Ah Palzstina !
Om kynismens politik

“Those who want to thwart the establishment of a
Palestinian state should support the strengthening
of Hamas and the transfer of money to Hamas.”

Benjamin Netanyahu ved partimede i Likud
marts 2019.

I og med Hamas’ terrorhandlinger gar verden ind i en tid, hvis navn vi endnu ikke kender. Vil
man i fremtiden tale om WWIII? Det haber jeg selvfolgelig ikke. Men at vi stir overfor noget
ukendt og farligt, er ganske vist.

At angrebet rent faktisk kunne lade sig gore, afslorer hvordan forgabelse i1 teknologiske 1os-
ninger haevner sig (overvagningsudstyret og efterretningstjenesterne holdt gjensynligt ikke
hvad de lovede), men det forteller ogsd hvordan dispositioner truffet ud fra messianske
standpunkter, jeg teenker pa den nuverende israelske regering, heller ikke holder (de tropper
der skulle sikre at et eventuelt angreb fra Hamas side ville forpurres var blevet sendt til Vest-
bredden, hvor de skulle beskytte nybosattere som var i gang med at erobre jord og dvs. chi-
kanere og fordrive de nuvaerende indbyggere).

*

Hamas’ aktion var vel forberedt og derfor l&nge undervejs. Det er noget der er finansieret
udefra og med mere end tvivlsomme politiske hensigter. Vi ved faktisk ikke formalet med
det hele.

Fordi intet politisk og militert teenkende menneske kan forestille sig —givet den enorme
ulighed der er mellem en regular og aldeles veltrenet har pa den ene side, og nogle ganske
f4, hojst nogle tusinde, overbeviste militante pd den anden— at der kan komme noget godt
ud af sddan en aktion, fraregnet det gjebliks ‘bereammelse’ denne vil give i propagandamaessig
henseende. Men hvis det var det, de var ude efter, er det ikke til at forsta at kreefterne blev
brugt til en reguler slagtning af sageslose mennesker, at de brugte tid og krafter (at sla 1200
mennesker ihjel tager altsa tid) pa at henrette civilister, i en situation hvor de rent militert
(og dvs. ogsa propagandamassigt) faktisk havde vundet (at rende Tzahal over ende er ikke
sé ringe endda).

Hvis Hamas havde nejes med et nélestiksaktion og trukket sig tilbage, ville det rent politisk
(set det fra deres standpunkter) havde veret betydeligt mere givtigt og med langt faerre risici
med hensyn til reaktionerne (en hel del af de tabte militante ville have veret sparet, Israel
ville ikke uden videre kunne reagere som det gor nu, den nuvarende dybt reaktionere og
messianske (jeg insisterer fordi det er en meget farlig ting) regering i Jerusalem ville gjeblik-
keligt have veret i1 krise og afsat pd grund af dens inkompetence). Men nej, Hamas var ude
efter at sla joder ihjel og derved afslarer den sig som det, den er: et terroristisk foretagende
forblindet af dets egne overbevisninger, ikke spor bedre end andre fundamentalister som til
enhver tid er villige til at ofre deres egne for sagen.



Som Eric Marty ger opmerksom pa i Le Monde fra den 17. oktober 2023, har Hamas indtil
for nogle ar siden organiseret sin aktivitet pd baggrund af politiske handlinger som fulgte
stilen fra de klassiske nationale befrielsesbevagelser. Men i de senere ar er det tydeligt at
Hamas er géet ind pa den iscenesattelse som forst AI-Qaeda og siden Islamisk stat har prak-
tiseret, nemlig en rendyrkelse af billedet og de sociale medier, som fuldstendigt har fortraengt
ordene og dermed enhver rationel udveksling. Billederne fremstar som den absolutte evidens
i deres skinbarlige grusomhed (mennesker der halshugges, breendes levende, voldtages, etc.),
de sigter blot pa at fremlegge en entydig tilstand hvor enhver menneskelige kommunikation
er radikalt udstedt. Det terroristiske ligger 1 den udelukkelse af talen og sproget som grund-
laget for menneskelige udveksling, i reduktionen af den anden til den rene og bogstavelige
tavshed, i den nydelse som badlen opnar ved at vare ét med sine idealer pa baggrund af en
udelukkelse af enhver menneskelighed hos ofrene.

*

Sa er det at man mi sperge sig om, hvad denne tébelige handling med dens tragiske folger
skal gare godt for. For at Hamas blot er handlangere er sikkert og vist. De overbeviste vil
vaere henrykte i kampens rus og om lidt gleede i deres ded. Men dem der for alvor star bag
disse handelser (dem der betaler, anbefaler og giver ideologiske retningslinjer), de ser det
som endnu et trek i et masterspil.

At Pal@stinaspergsmalet har veret et abent sar leenge, er ganske vist. At man fra begge sider
har truffet elendige beslutninger ligesd. (Selvom det ville have veret det allerbedste for dem,
kunne Pal@stinenserne nok ikke sige ja til to-stats lesningen i 1948, fordi nederlaget 1& for
teet pd, til gengeeld ville de have staet uendeligt meget sterkere i dag, hvis de havde sagt ja
dertil i 2000. Israelerne har altid stdet over for et valg mellem en verdslig og republikansk
vej eller fundamentalistismen). Men at der ikke er nogen vej uden om forhandling, er uom-
tvisteligt. Der er blot det, at der er ingen af de sdkaldte ansvarlige der vil gore det, og dem,
der maske vil kunne, bliver mere og mere delegitimeret.

Dér har vi s kernen ved denne sag. For det er lige pracist hvad denne morderisk handling
skulle opné: at det hele fortsatter som hidtil, at intet forandrer sig, at saret forbliver abent.
Og sa bliver speorgsmélet om, hvem alt dette gavner, for alvor relevant. Vi kan roligt g& ud
fra at der er er i det mindste lokale, regionale og globale interesser involveret. Men fraregnet
de sedvanlige taber har bade palastinenserne og israelerne gode grunde til at vere forfaer-
dede.

Fundamentalisterne fra begge sider ser selvfolgelig varsler og tegn om bade det ene og det
andet deri. Dem om det. Men konkret er det uden tvivl den politik, som Benjamin Netanyahu
har forfaegtet i artier, der, pa det lokale niveau, har vundet. Regionalt er situationen i Mellem-
osten i det hele taget kompliceret af bade autarkiske regimer (for at sige det pant), neokolo-
niale forhold (hvis ikke koloniale slet og ret) og religiose stridigheder i en parevalling. In-
gen, absolut ingen, er for alvor interesseret i al lose « Palastina-spargsmalet ». Det passer
dem fint at det forbliver latent, for det kan altid bruges ved passende lejlighed. Som nu. Hvor
’sporgsmalet’ helt klart inddrages i det, der sker pa det globale niveau.

Thi hvad vi 1 gjeblikket oplever i Gaza (og Palastina i det hele taget), indgér i den nedbryd-
ning af den nuvarende verdensorden der lige nu er i gang. Det indgar som en del af de



konflikter, der er dukket op og/eller blusset op rundt omkring, i kelvandet af Putins neokolo-
niale invasion af Ukraine. Alle disse konflikter har til formal at sprede kampene (og dermed
kreefterne), men ogsa fremprovokere humanitaere katastrofer, der pa den ene eller den anden
made bliver til vestens hovedpine (diktatoren i Hviderusland importerer ligefrem flygtninge
for derefter at sende dem hen til graeensen til Polen, f.eks.). Dertil kommer at de spaendinger
der skabes 1 Mellemgsten, uvagerligt giver resonans over hele kloden og navnlig, selvsagt, i
Europa, med de uroligheder (og brug af ressourcer) det ogsa medferer. Hvad der sker i Palee-
stina lige nu, indgar altsé pa globalplan i en veltilrettelagt destabiliseringspolitik. Rusland er
med, Iran er med, Nordkorea (pa sidelinjen) er med. Spergsmaélet er sa om Kina kan acceptere
det og hvordan Indien forholder sig til det.

*

Men uanset hvad, s& har Benjamin Netanyahu et stort ansvar for den helt konkrete situation.
For det er som sagt hans politik der er lykkedes. En politik hvis strategi altid har varet at
give Hamas mangvrerum, sd Det Pal@stinensiske Selvstyre i Ramallah og det palastinensi-
ske samfund 1 almindelighed sveekkedes. De skiftende israelske regeringer har altid gjort
hvad de kunne for at stekke den politiske tenkende del af det palastinensiske samfund. Ariel
Sharon indsé det i sin tid, og ville @ndre kap, men da var det for sent.

Men Netanyahus geren og laden er simpelthen kynisme i hegjeste potens og tilmed kriminel.
For hans bevaeggrunde har nu i mange ar veret ene og alene baret af ensket om at redde sit
eget skind koste hvad det koste vil. Thi han har adskillige alvorligere retsforfelgelser heen-
gende over hovedet, blandt andet for korruption, som han kun kan overhere ved at forblive i
regeringsmagten. At det har medfort at han har mattet alliere sig med de mest ekstreme fun-
damentalistiske floje 1 det israelske samfund, er blot den pris han mener der ma betales. Pro-
blemet er bare at det er israelerne der betaler (og prisen er fremtiden, vel at marke) for at
Netanyahu fortsat kan slippe fri for sine ugerninger.

Det er i sandhed meget beskemmende. Men samtidig kendetegnende for en bestemt méde at
drive politik pd nu om dage, lader det til (ingen navnt ingen glemt — men vi kan kun glaede
os over at Polen lader til at rette sig op). Jeg héber at Israel bestair som en demokratisk og
republikansk (hvilket for mig vil sige verdslig) stat, at det civile samfund i Israel formér at
overvinde den nuvarende krise, og at Netanyahu —denne Ceausescu-lignende type, ren ky-
nisme og indbildning— ender i den fengselscelle han herer til 1.

*

”Vesten” skal destabiliseres og Europa rives fra hinanden. Saledes planen. Dertil ma alle
midler bruges. Herunder ogsa nedslagtning og fordrivelse af ufattelige mange mennesker
rundt omkring, finansiering og understottelse af hgjreekstremistiske grupper over hele kon-
tinentet, trussel og om nedvendigt fysisk afskaffelse af modstandere, skonomisk- og infor-
mationssabotage, m.m.

Og ja, hvad med Europa? Er den nu den famgse hest veerd? Skal den ikke blot salges til den
bedst bydende og laegge sig bare nede i en form for radikalt Wandel durch Handel, en gang
for alle?



Nér man ser efter hvor meget Merkel og Macron har ladet sig snere af Putin (kigget til den
anden side i fordragelighedens navn) er det simpelthen beskeemmende. At der skal en fascist,
Meloni, til at sige fra over for Silkevejen, er ganske bestyrtende. At alle de nedvendige be-
slutninger der har en betydning for fremtiden (milje, arbejdsforholdene, etc.) syltes i stor stil,
er simpelthen deprimerende. At der ikke findes et ansteendig politisk projekt og venstreflgjen
er en parodi for sig selv, en skandale. Alle de politisk ansvarlige” mener at ’der skal laves
noget’ men bestiller ikke andet end at trippe pé stedet, give skattelettelser til de rige og ellers
fortsaette ad samme vej som om intet var hent. Og nar man husker at en hel del af den misere
der er rundt omkring i verden, skyldes den europaiske kolonialisme, er det ikke til at baere.

At dette fortseetter for sd vidt ufortredent nu i form af de (’frie”) handelsaftaler man presser
igennem over for landene i den tredje verden, er til at blive flov over. At man samtidig pree-
senterer sig som de rene duksedrenge (eller -piger) og moraliserer dagen lang, er lige frem
kvalmende.

Sa hvorfor leegger Europa sig ikke bare ned og forsvinder simpelthen? Hvorfor ikke lukke
og slukke og nedlaegger foretagendet, sidan som et for mig meget kaert menneske anbefaler?

Fordi en tilbagevenden til de enkelte nationalstater slet og ret vil gere Europa til at forfaerde-
ligt sted at veere (det har selv briterne nu maéttet indse), fordi verden vil blive endnu mere
usikker uden Europa. Fordi signifianten Europa er vaerd at bevare, for den idé den baerer i sig
og den subjektivitet den bringer i udsigt. En vis idé om frihed, lighed og broderskab.

En ide der ikke er kommet ud af det bla, men resumerer en elan som ikke ma forsvinde.

I oplysningstidens navn er der ganske vist begaet forferdelige ting (ja, hele den moderne
hygiejniske tankegang kommer blandt andet derfra) og ophejelse af en vis rationalitet af lut-
ter praedikativ art kommer ogsa derfra (The rational choice-teori og New Public Management
nares af den — med en nazistisk mellemlanding, ikke at glemme), men Kants ’tenk selv’ er
stadig gyldigt og nedvendigt. Det kreever dog at man rent faktisk ogsé vover gor det, at man
tager det pa sig, og ikke reducere det til endnu en kremmervirksomhed.

Altsd ma det politiske igen 1 hejsadet. Ja, klassekampen, serme, hvis det er det, der skal til.
Nok ikke lengere i form af opnéelse af paradiset pa jorden, som Internationalen lovede det,
et paradis som gjorde alle til proletarer, men mindre kan ogsa gere det. For eksempel stands-
ning af den systematiske afvikling af de felles goder som de sociale kampe har opnéet i
tidens leob, og som sjoverne i dag bruger til at kompensere den faldene profitrate med. Sjo-
verne: finanskapitalen og dens kumpaner.

Det handler om — vores forstaelse af staten; af os selv som andet end lutter rastof (Human
ressource, som det sa tilforladeligt hedder, uden at vi tenker, netop, nermere over det); af
det liv vi lever og efterlader til vores bern, osv. Det handler om at huske at vi er nogle sal-
somme skabninger; om at sproget findes og at eksistensen er grundleggende en gade. Det
drejer sig hverken om at blive mystiske, hellige eller salige (det ma den enkelte selv om),
men blot om at fatte, at vi mennesker ikke kan reduceres til de forbrugere vi presses til at
vare (0gsd nar man gor sig til som omstillingsparate); at der er gode grunde til at vi stadig
m4 sperge os selv og hinanden hvad mening med det hele egentlig er.



Sa er der en chance for at komme ude af den hypokondri som den nuvarende social-politisk-
kulturelle tilstand henlagger os i. En tilstand som forhindrer os i at se og anerkende at der
vitterligt findes andre mennesker end lige netop os selv, en dogmatisk slumren som reducerer
verden til et abstrakt mummespil hvor det eneste der kan udveksles, er varer.

*

Der er brug for nogle enkelte konstateringer.

Frem for alt geelder det om at indse globaliseringens illusion og fallit. Der findes ikke nogen
globalisering (forstdet som fri udveksling imellem ligesindede partner), blot et neokolonialt
regime pa verdensplan som undertrykker og udplyndrer de ravareleverende lande (dvs. dem
der kan levere treeer og afgrader, jord og mineraler, ubearbejdede produkter og arbejdskraft
— altsé de lande der lever af estraktivisme). Der findes ikke nogen globalisering fordi “mar-
kedet” ikke findes pd det niveau, og i gvrigt aldrig har fandtes i den forstand pa anden vis
end som neoliberal vrangforestilling. Der er brug for en antitrustlovgivning pa verdensplan
ligesom den der blev indfert i USA i 1890. Jeg er klar over at i dag er der en sakaldt konkur-
rencelovgivning, som 1 princippet fungerer alle steder, men den er slet ikke tilstrekkelig. De
monopoler der findes i dag, er af en helt andet karakter end tidligere. Finanskapitalen skal
under alle omstaendigheder steekkes og kontrolleres. Det bliver sikkert svaert men der er ingen
vej udenom. Ligesom @&ndringen af produktionskriterierne mé komme til

For vi lever i en form for ny middelalder. Med enorme magtkoncentrationer, et plutokrati der
rager til sig, et administrationsapparat som holder det hele kerende og med flertallet som
undersétter, forbruger. Det alt overskyggende ’subsidiaritetsprincip’ skal afskaffes som krite-
rie for organiseringen af staterne og de internationale institutioner og anerkendelse af ’det
samfundsmessige nedvendigt arbejde’ traede til i stedet. Jeg tror ikke at kapitalismen kan
afskaffes. Den er alt for driftig. Men den kan til gengeld orienteres og bruges lokalt, under
respekt af de kulturelle sammenhange der gelder fra sted til sted. Tanken om ’civilisationen’
som universal og entydig er farlig. Dér er der et arbejde at lave med hensyn et samspil mellem
det almene og det singulere som ikke bare reduceres til det universelle og det partikulaere
(det universelle som alt og det partikulaere som folklore — Lacans sexuationsformler kan
sandsynligvis hjelpe os til at teenke dette). Forholdet mellem kulturen og civilisationen er
under alle omstendigheder et grundproblem vi mé tage os af hvis vi skal kunne gore noget
ved populismen.

For idealets grusomhed bliver umetteligt nér dette er det eneste vi har at ty til i kampen for
subjektiviteten. En grusomhed som tilmed kan udspilles pa imaginer, symbolsk eller reel vis.
Det er i de situationer at fakticiteterne netop bluser op — noget der ikke angar det faktuelle,
som man tror, men snarere vores ubarlige tilbgjelighed til at tingsliggere de forestillinger vi
gor os om dette eller hint, herunder hinanden. Derfor ender de da ogsé som vrangforestillin-
ger. Af videnskabelig art nér de indlejres i det reelle (f.eks. som et spergsmal om race), poli-
tisk ndr det samles omkring det imaginaere (gruppen eller massen, sddan som Freud fik det
studeret), som regular paranoia nar det symbolske fikseres i en objektivering af ordene (fa-
natismens ubzrlige overbevisning).



At sddan noget m4 have analytikernes opmerksomhed skulle selvsagt vaere en selvfolgelig-
hed, thi sddan noget rammer subjektet. Men hvordan intervenere i det sociale uden dog at
forfeegte en ideologi?

Maske skal der blot til, at vi laeser hin lille formel om at det kollektive er intet, andet end
subjektet for det individuelle (komaets placering er vigtig), pa ny. At vi laeser den baglaens sa
at sige. For det er ikke kun sadan at det kollektive fremstir som ’rammen’, for at sige det
hurtigt, for subjektiviteten. Arten og variationerne af de positioner subjektet indgar i, og som
analysen bidrager til at mangfoldiggere, aftegner lige s& vel hvad der fungerer som det kol-
lektive for det individuelle. Der er altsa en vekselvirkning dér som vi ikke ma se bort fra.

Fordi den psykoanalytiske gesjeft angar saidanne sager, er det oplagt at vi beskaftiger os med
de forskellige sociale former de manifesterer sig i. Jeg tenker her helt konkret pd populismen
som det politiske problem det er. Et problem som altid er latent og til enhver tid kan udarte
sig til det, der er veerre. Populismen er en appel til veeren vi simpelthen endnu ikke har forstaet
og som er igen patrengende med sin insisteren. Maske skal vi bruge lidt tid til at se pa det 1
det felgende, eventuelt ved at laese hvad Ernesto Laclau (& co) har forsegt at sige derom.

*

Men det vigtigste og afgerende lige nu er at mere end en million mennesker (jeg siger og
skriver: over 1.000.000 mennesker) befinder sig ganske fortabte og fortvivlede i et forfaerde-
ligt ingenmandsland, uden noget som helst sted at tage hen eller mulighed for at vende om.
Dertil kommer, at der faktisk er en anden million mennesker som befinder sig i ngjagtig den
samme situation, uden dog at kunne flytte sig. Alle gudsforladte og i heenderne pa de her-
skende krigsherrer. Det svarer til at Kebenhavns befolkning beordres til at tage hen til Koge
og ender med at blive stuvet sammen pa Kegemotorvej uden at vide deres levende rad. Bort-
set fra at i Gaza er der ingen motorvej, at det er ganske taetbebygget og bombes regelmassigt.
Mange vil de. Mange er allerede levende dede. Alle har varet indesperret i drevis i noget
der ikke kan betegnes pa anden vis end som et overfyldt abent feengsel (hvis ikke det der er
VE&ITE).

Det vil tage noget tid at finde ordene til at betegne det, der lige nu sker i Palastina. Der er
tale om et sandt vendepunkt. For et dobbelt forraederi har ramt israelerne og palestinenserne,
hver pd sin made. Hamas har kastet den palastinensiske diversitet, som vitterlig er mangfol-
dig, over borde i millenarismens navn og dermed gjort en forbrydelse over sit eget folk som
vil rammes af det i meget lang tid. Hamas reprasenterer ikke det palastinensiske folk, men
dette folk er nu sléet 1 hartkorn med den. Netanyahu har tilladt og tilskyndet til en undergrav-
ning af den israelske oprindelige idé om demokrati og alsidighed, ved at alliere sig med en
anden millenarisme for egen vindings skyld. Det ma betragtes som hgjforraederi over for det
israelske folk. Vi kan ganske vist stadig se forskel pa den nuvarende israelsk regering og det
israelske folk, men den kommende tid vil vise om det holder. Meget athenger af de foresta-
ende udviklinger. Men det vil tage umddeligt lang tid at komme sig over det, hvis det nogen
sinde sker.

Situationen er ganske enkelt uholdbar. Og det er nu i hvert fald helt klart, at sagen ligger pa
vores bord, at det simpelthen er vores ansvar. Vores: dvs. ”Vesten”” — thi de andre er ligeglade
og puster til ilden. P& den anden side er det vanskeligt for noget som helst land at lade passere



en million mennesker over greensen. Det ligger i1 kortene at Europa ma tage affere. Europa
m4d, som folge af sin historie, mande sig op og skare igennem. Vil Europa det? Kan det det?
Holder Europa til det? Det er i hvert fald nu mere end nogensinde klokkeklart at det kun er
to-statslesningen der kan vere pa tale som udvej pé krisen. Andet er tankelost og uden effekt.

*

Hvordan israelerne reagerer, er nu afgerende. Om de er i stand til at sld koldt vand i blodet
og ikke lade havnen herske. De seneste begivenheder (der tales nu om et angreb pa et hospital
med 500 dade til folge, et angreb som Israclerne dog dementerer at have andel 1) tyder des-
varre ikke pa det. Ekstremisterne lader til at have taget over. Det bedste svar over for den
nuvarende misere er faktisk det, Thomas L. Friedman foreslar i The New York Times, nemlig
at Israel holder helt op med at angribe og blot serger for at beskytte sine stillinger. Det vil
gore alle ekstremister rundt omkring i verden skuffede og rasende, fra Teheran til Moskva,
osv., og selvfolgelig internt i selve Gaza, hvor de vanvittige regner med at Netanyahu begér
et Bush-junior traek og satter Ragnarok i gang ... til ingen verdens nytte men med masse
lidelser til folge. Det vil selvfolgelig ogsa gore de jodiske fundamentalister rasende, men det
er jo netop dem man skal skille sig af med. Lade dem kun vegte politisk med de f& procenter
af befolkningen de reprasenterer og ikke have den magt de nu besidder af lutter opportuni-
stiske grunde. Den vigtigste kamp i Israel er pd nuvaerende tidspunkt at i rekonstrueret de
civile, politiske og juridiske institutioner som den omtalte kriminelle opportunisme har sveek-
ket i foruroligende grad. Det gelder faktisk ogsé sikkerhedsinstitutionerne som de seneste
politiske tvister har undergravet og sdet tvivl med hensyn til deres pligter. At de er blevet
brugt som stik-i-rend drenge for bosatterne har faktisk allerede faet visse enheder til at stejle.
Alt dette skal genoprettes. Republikken mé bringes tilbage til sine oprindelige principper og
hensigter. Andet ville vere en katastrofe af rang.

Netanyahu og hans lige har ganske vist allerede tabt i det lange lob. I den forstand at deres
strategi har vist sig som en kriminel blindgyde der kun kan skalere, men ikke bringe den fred
og sikkerhed som den israelske befolkning forventer af deres stat. Israel har nu et stort ansvar.
En samlingsregering uden ekstremisterne ma treede til, med det grundleeggende formal at
bringe Israel pé fode igen. Institutionelt, juridisk, politisk og sikkerhedsmaessigt. Kun dette
kan give en mulighed for at en varig og retferdig losning pd denne forferdelige konflikt kan
komme i sigte. Det gaelder ogsa for palastinenserne.

Man ma habe pa, at de demokratiske kraefter i Israel og Palestina kan bruge de muligheder
som denne afskyelige situation giver. Og Europa mé selvfelgelig bidrage til at dette sker.

Osvaldo Cariola
17. oktober 2023



