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Der er i hvert fald fire vinkler ad hvilke « den logiske tid »'s status kan overvejes:

1) ud fra dens placering i samlingen (overgang eller passage til nye formuleringer, re-
vurdering af Freuds psykoanalyse m.m.)

2) pé baggrund af Lacans udarbejdelser indtil da (som 'rammeszattelse' af Spejlstadiet
x)

3) som en made at forsta 'det symbolske' pa (dvs. fremadskridende og som andet end
blot 'a linguistic turn”).

4) som grundlag for en ny begribelse af psykoanalysen (hvor det ubevidstes 'tidslighed'
anskues som et alment topologisk).

Jeg vil i det folgende fremlaegge nogle betragtninger derom.

Tekstens placering i samlingen.

'Den logiske tid' bryder med den mere eller mindre kronologiske raekkefelge som sektio-
nen 11 i Ecrits, der samler tekster fra 1936 til 1950, anvender.

Grundproblematikken i den periode udgeres utvetydigt af 'spejlstadiet’, som studeres i
forskellige sammenhange i noget der ligner et forseg pa at fi etableret en almenpsyko-
logi. Spejlstadiet studeres séledes bade inden for en etologisk kontekst hos dyr og ansku-
eliggares hos mennesker i forbindelse med fenomener som jalousi, aggressivitet, krimi-
nalitet, etc.

Lacan prever pa denne made at redegere for den identifikatoriske procedure som 'jeg-
funktionen' synes at afh@nge af.

Hovedspergsmaélet pd det tidspunkt vedrerer arten af den forhastelse (/a hdate) der forer
menneskebarnet fra en (organisk) uformien som folge af en for tidlig fodsel, til en (vir-
tuelt) ssmmenhangende oplevelse. Spejlstadiet giver adgang til en oplevelse af anticipa-
torisk enhed, som pé den ene side medferer en klar jubilatorisk tilfredshed, men som, pa
den anden side, ogsé indferer en fremmedgerende tilstand som kan vere ganske fatal hvis
den ikke opvejes af en 'mekanisme' der forer subjektet vaek fra den umiddelbare fascina-
tion.

Det er denne mekanisme Lacan er ude efter at i kortlagt ud fra spergsmalet: Og hvad
setter rammen for den formatering som spejlstadiet selv er?

Man forstar godt at Lacan lader teksten fra 1946, Propos sur la causalité psychique, af-
slutte Sektion II, fordi den sammenfatter ganske godt hans hovedinteresser i 30'erne og
40'erne. Den sammenfatter udmarket de blindgyder han pd davarende tidspunkt stod
overfor

— fra de allerforste spergsmal som medet med Aimée konfronterer ham med (det re-
sumé¢ af tilfeeldet han giver pa siderne 160-170, er simpelthen fremragende),



— over galskabens uvagerlige forbindelse til sandhedsproblematikken (som ger, at den
ikke kan reduceres til et spergsmal om fejlgreb — se siderne 154, 161, 166, 176,
etc.), og

— frem til praesentationen af 'identifikationen' som "selveste den psykiske kausalitet"
(side 188: la causalité psychique méme: l'identification), med 'transitivisme' (side
180) og imagoen (side 188 og frem) som grundbegreber.

Begransningerne ved denne konstruktion er da tydelige nok (ogsa for Lacan selv vil jeg
mene): for imagoet mobiliserer i sig selv en for subjektet grundleggende fremmedgerelse
fordi dets indbyggede transitivisme fungerer som "matrice de ['Urbild du moi".

Sidste del af den nevnte artikel bruges derfor til at sammentanke Spejlstadiet med Odi-
puskomplekset i et forsag pa at give identifikationen et andet grundlag end den anforte
transitivisme. Men selv om det papeges at Odipus afslutter en psykologisk cyklus (side
184) og er ansvarlig for virkelighedsfornemmelsen (side 183), forbliver denne bestree-
belse uforlost.

Det interessante er her, at selv om man anvender de kategorier Lacan pa systematisk vis
indferer i begyndelsen af 50'erne (f.eks. ved at sige at mens imagoets tilgang til identifi-
kationen er overvejende af 'imaginaer' art, mens @Qdipus snarere vedrerer et 'symbolsk’
aspekt), forbliver ssmmenkoblingen forceret. Hans « tilbage til Freud »-projekt begrun-
des akkurat ved denne vanskelighed.

Der skulle dog g nogle ar endnu for problemet loses i en Aufhebung som til gengeaeld
formulerer problemstillingen pé en helt anden made. Derom (dvs. om « Subjektets sub-
version », fra 1960) til sin tid.

For her er det overgangen fra 'den psykiske kausalitet' (1946) til 'Funktion og felt'
(1953) der interesserer os, fordi den belyser den strategiske plads teksten om den logiske
tid har i denne udvikling. Lad os fastholde dette i al dets spatialitet pa denne méde ('Sek-
tionerne' henviser til Ecrits’s opdeling, de termer jeg angiver nederst, resumerer hvad der
er pa spil ved hver af disse momenter):

1946: Psykisk kausalitet 1945: Logiske tid 1953: Funktion og felt
(Sektion IT) (Sektion III) (Sektion IV)
Imago Hypotese Signifiant

sa vi kan se hvordan Lacan prasenterer os for sin tekstlige produktion pa det tidspunkt.

Sektion III skal pa en made forklare os (eller i hvert fald give os nogle midler til at be-
gribe) hvordan det overhovedet har vaeret muligt at g fra II til I'V.

Fra en problematik der har 'personligheden' (og paranoiaen) som omdrejningspunkt til en
anden (som dog formér at subsumere den forste) som nu giver forrang til 'subjektet' og
'onsket'.

Begreberne imago og signifiant angiver pa glimrende vis det skred, som dermed kom i
stand. Lacan forlader nemlig imago-spergsmalet ved at lade de problematikker som denne
term angiver, reformuleres af den nye konceptualisering som indferingen af signifiant-
begrebet i psykoanalysen bringer med sig.

Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, denne megtige "rapport’'
som Lacan producerer til den psykoanalytiske kongres der fandt sted i Rom den 26.-27.



september 1953 under de dramatiske omstandigheder vi allerede kender, er sandt at sige
ganske uforstéelig hvis man blot har teksterne fra sektion II at orientere sig med. Selv
med kendskabet til dem fra sektion III er fortsat vanskeligt umiddelbart at forstd hvad der
er sket. Men en n@rmere leesning af 'den logiske tid' samt kendskab til dens kontekst giver
dog tilstraekkelig baggrund til at anskue hvorfor Lacan henviser til netop denne tekst hele
vejen igennem i sin undervisning og anser dens overvejelser som rettesnor for sine be-
straebelser! (de fleste af hans elever fik forst kendskab til teksten i og med Ecrits’s udgi-
velse 11966, hvorfor de simpelthen ikke vidste hvad Lacan refererede til inden da).

For hvad handler 'den logiske tid' om? Til syvende og sidst om at identifikationen IKKE
er et psykologisk foretagende. Noget som han for sd vidt allerede har sagt i 'den psykiske
kausalitet' idet han dér definerer identifikationen som un phénomene irréductible (side
188), men pa en méde som stadig lader imagoet vere dens forlasning. Teksten om den
logiske tid gor dette psykologiserende moment, som fastholder identifikationen 1 et for-
modet sammenspil mellem logik og psykologi, unedvendigt. Til gengald dbner den op
for en diskussion af en logisk relation hvis afgerelse ikke kan bestemmes (derfor taler
Lacan om 'en ny sofisme') medmindre der inddrages forhold (une assertion subjective,
kalder han det (side 207)) som standardlogikken ikke kan eller vil annamme. Sagt med
andre ord: pa baggrund af hypotesen om det ubevidste? griber Lacan ind i en diskussion
om forbindelsen mellem modal- og pradikativ logik som vil vaere underliggende i hele
hans intellektuelle produktion.

'Den logiske tid' i dens kontekst

For at placere sadanne overvejelser ma vi indskrive « Le temps logique et [’assertion de
certitude anticipée » 1 dens kontekst, dvs. de omstendigheder under hvilke den blev skre-
vet. For at gore det ma vi inddrage to andre tekster fra samtiden som ikke fremgar i Ecrits
men som vi ved findes: nemlig « Le nombre treize et la forme logique de la suspicion »*
og « La psychiatrie anglaise et la guerre »*.

Altsa:

1946: Nummer tretten

1945: Logiske tid

1947: Engelsk psykiatri

!'T den forbindelse er det meget vigtigt at huske pa, at Lacans undersegelser ud i logikken ligger forud for
hans lesning af Claude Levi-Strauss og hans interesse for bl.a. Roman Jakobsens lingvistik. Det er fra 'den
logiske tid' han studerer dem og uagtet den respekt han udviste for deres verker, var det ogsé ud fra den
pagaldende logik at han afviger fra deres konklusioner. Se i den forbindelse udvekslingen med Julia Kri-
steva den 17. maj 1977, som er ganske oplysende derom.

2 For s4 vidt det er det sted Lacan har sit perspektiv fra, men vel at marke uden at psykoanalysen anvendes
til at 'forklare' noget — han naevner det faktisk kun en passant (side 212) og blot som et af de steder hvor
overvejelserne om den logiske tid vil kunne finde anvendelse.

3 Publiceret i Cahiers d’art i 1946 (findes nu i Autres Ecrits, 2001, sider 85-97).
4 Publiceret i L 'Evolution psychiatrique i 1947 (nu i Autres écrits, sider 101-120).



Alle disse tekster forholder sig faktisk til identifikationsspergsmalet og er pavirket af be-
givenhederne omkring WW2. Selv om de publiceres pé forskellige tidspunkter ved vi at
de herer sammen.

"Nummer tretten' skrives for 'Den logiske tid' og 'Engelsk psykiatri' tager udgangspunkt i
et studieophold i London som Lacan foretager i 1945. Det siger sig selv at 'den logiske
tid' er noget han har overvejet i noget tid (Lacan var rystet efter at havde set 'herrefolket's
massevandvid ved olympiaden i 1936 i Berlin®), hvor spergsmalet om det kollektive var
ad forskellige veje blevet presserende for ham).

Derfor ma vi starte denne korte omtale med den sidstnavnte tekst, fordi den understreger
alle de sporgsmél som de to andre forholder sig til pa en ganske konkret méde.

Den engelske psykiatri.

I de fem uger Lacan opholder sig i London beseger han forskellige behandlingssteder
som beskeftiger sig med neurotiske tilstande samt krigstraumer. Han interesserer sig bl.a.
for Wilfred R. Bions erfaringer med sma patientgrupper som under krigen blev i stand til
at samarbejde omkring konkrete opgaver under forudsatning af at der ikke var nogen
leder.

Situationen i England var den, at krigen kraevede at alt mandskab skulle mobiliseres. Det
gjaldt bdde mand og kvinder, men ogsd de traumatiserede soldater som samledes pa de
psykiatriske militeerhospitaler. Der kraevedes en total mobilisering, uden at nogen ude-
lukkedes. Opgaven bestod i at gare kampdygtig og anvendelig en gruppe mennesker som
var absolut krigstraette, udisciplinerede og slet ikke tilbgjelige til at indgd i nogen form
for samarbejde baseret pa en hierarkisk organisering.

Lacan er voldsomt interesseret i problematikken. Han roser maden hvorpa de engelske
psykiatere lgser deres job ved hjelp af meget fiA midler og en opfindsomhed som han
finder bemerkelsesverdig.

Det nye som W.R. Bion og John Rickman opdager og ger geldende (og meddeler i en
serie af artikler der starter med deres Intra-group tensions in therapy : their study as the
task of the group publiceret i The Lancet i 1943 og som Lacan lovpriser vidt og bredt) er
den omstendighed at, til forskel fra Freuds observation (i Massepsykologi og Jeg-ana-
lyse) om at den enkeltes identitet i krigssituationen spa&nder imellem pa den ene side fjen-
den og péd den anden siden lederen, s& befinder 'neurotikeren' sig i en helt anden situation:
hun eller han stritter sidan set imod begge dele.

De 'engelske psykiatere' opdager da at ud over den lodrette (hierarkiske) akse der synes
at understotte identifikationen, ma man ogsa tage hojde for en vandret identifikationsform
der gér pa tvars af deltagerne og som bestemt kan bruges (det beviser de jo med deres
indsats) hvis man bare giver plads dertil.

Bion & Co undersoger dette ud fra en tese som, sagt med Lacans umiskendelige prosa,
kan formuleres séledes: « si [’on peut dire que le névrosé est égocentrique et a horreur
de tout effort pour coopérer, c’est peut-étre parce qu’il est rarement placé dans un milieu
ou tout membre soit sur le méme pied que lui en ce qui concerne les rapports avec son

5 Hvor han i evrigt var taget hen efter at vare blevet afbrudt i sin tale til den psykoanalytiske kongres i
Marienbad.



semblable. » (Autres écrits, side 111; hvilket mere jevnt kan omskrives saledes: at neu-
rotikeren satter sig i opposition til alt og alle er maske bare udtryk for at vedkommende
ikke befinder sig iblandt ligemaend).

Der er dog en forskel i perspektivet med hensyn til bedemmelsen af denne iagttagelse.
For mens Bion iser ser disse grupper som en terapeutisk foranstaltning hvor deltagerne
loser de opgaver de giver sig, med udgangspunkt i en anerkendelse af hinandens forskel-
lighed, giver Lacan sig i kast med en overvejelse der raekker ud over den enkelte og soger
de formale betingelser for enhver socialitet — herunder hvad man stiller op med den
udelukkelse (segregation) som grupperne med nedvendighed genererer, for at opretholde
deres 'sammenh@ngskraft'. Det interessante ved Bions og Rickmans erfaringer bestir
netop i at vise at selv de mest udstedte kan skabe en samarbejdende socialitet. Men dertil
kommer, og det er hvad der gor det storste indtryk hos Lacan, at 'de engelske psykiatere'
formar tillige at teenke den psykoanalytiske teori hinsides en los psykologisering: for ek-
sempel nér de i deres samtale med Lacan giver udtryk for (dutres Ecrits, side 107) at for
dem at se er @dipuskomplekset en sag der mé anskues pa linje med trelegemeproblemet
inden for fysikken.

Hvorom alting er: to forhold mé i denne forbindelse understreges.

1) at Lacan seger allerede pa det tidspunkt ganske eksplicit at viderefore Freuds tanke om
at social- og individualpsykologien er to sider af samme sag og at opgaven derfor bestir
i at afklare hvordan identifikationsspergsmalet flettes ind i overjegsproblematikken, for
sa vidt denne (ifelge Freud) er arvtager af @dipuskompleksets undergang; og

2) at disse sporgsmal hidrerer et logisk problem, forstaet pa den made at de davaerende
kendte logiske undersggelser abenbart mangler netop en redegoarelse for sddanne forhold,
hvorfor et studie derom ville vaere keerkommet.

Over for Freuds vertikale identifikation og Bions horisontale identifikation (over for en
problematik der opererer med 'klasser' og 'mengder', kan man maske sige i logiske ter-
mer) sgger Lacan en anden type (identifikations-) procedure som indferer sine egen be-
tingelser uden at udelukke (hvilket er afgerende) de to andre. Problematikkerne vedre-
rende forskellene mellem individet / subjekt, gruppe / det kollektive, inter-subjektivi-
tet/den Anden, tager afset i disse spergsmal. ¢

I « Den engelske psykiatri og krigen » rejser Lacan altsd spergsmalet om hvad det er der
sker 1 relationen individerne imellem nar de befinder sig i en flok og nar de indgér i en
kollektivitet, dvs. i to typer grupperinger som benytter sig af identifikationen pa forskellig
vis: den ene med udgangspunkt i fremhaevelsen af en radikal forskel (og dermed syste-
matisk segregation — husk at vi befinder os lige efter krigen’), mens den anden underka-
ster forskellighederne anerkendelsen af en falles hjelpeloshed (opgaven kan ikke loses
alene).

6 Lad os her tilfgje som en sidebemerkning, at Lacan bringer disse problemer helt ind i den psykoanalytiske
syssel bade i teorien og i praksis. Karteltanken er eksempelvis afgjort inspireret af saidanne overvejelser.
Kartellet skal nemlig mindre teenkes som en mafigsgruppering end som et ad hoc felleskab som samles til
at lose et specifik opgave (den gruppe der blev dannet omkring den enkelte duellant for at tage sig af de
forskellige forhold der opstod omkring denne @dle praksis, kaldtes Cartel).

7 Teksten er ogsé en voldsom kritik af den franske psykiatri og det franske samfund, for mens i England
alle kraefter uanset herkomst samledes, gik Frankrig ind pa segregationspolitikken.



Trettentallet.

« Le nombre treize et la forme logique de la suspicion » samt « Le temps logique et
l'assertion de certitude anticipée » anskuer problemet fra hver deres side (det er mig der
understreger de to termer som her fremgér i 'boldt’, for at fremhave hvad der forekommer
mig at vaere nogleproblematikkerne).

Vi bemarker selvfolgelig straks at det for Lacan i begge tilfelde handler om et logisk
problem. I det ene tilfaelde en 'mistenksomhedslogik' der studeres mens det i det andet
gaelder om at redegere for en logisk tidslighed (egentlig en art 'kollektiv logik") hvor det
skulle veere muligt at fremskaffe udsagnene fodfzste uden at udelukke andre udsagn.

Lige som 'den logiske tid' indledes « Le nombre treize » med en opgave: det gelder her
om at udpege blandt tolv menter den mont som vegtmassigt afviger fra de andre. Dette
ma ske ved hjelp af hejst tre malinger med en vagtstang. Der oplyses i gvrigt at den
pageldende mont kan enten vare tungere eller lettere end de andre.

Spergsmalet er da:

— Hvordan afgraenser man denne 'afviger' mest effektivt? og:
— Hyvilke gruppedannende affekter afstedkommer dette?

Lacan efterlyser den sarlige 'norm' (« ni spécifiée, ni spécifiante », som han skriver —
AE., side 98), som bestrabelse ender med at mobilisere, og som marker forholdet fra
individ til individ inden for en gruppe. De problemer som dette rejser har vist sig siden at
angd spergsmal af egentlige datalogisk art. Men det interessante for os her er hvordan
Lacan radikaliserer, sa at sige, problemstillingen ved at vise at i den relation 'fra individ
til individ' (en relation som rigtig nok under de givne betingelser kun kan bares af mis-
teenksomhed (suspicion) — Er han/hun-dér den afvigende? Er jeg den?) indgér tre logiske
skanderinger som inddrager et nyt parameter (hypotesen som certitude anticipée).

Vi kan alt i alt sige sd, som en konstatering, at Lacan underseger fra starten af identifika-
tionsproblematikken ud fra den antagelse at den ikke reduceres til 'identiteten’', hvorfor
han ma studere den i en dobbelt beveegelse som inddrager, pd den ene side 'spejlstadiet’
og pa den anden side en logisk matrice som aftegnes tydeligere og tydeligere efterhanden
som Lacan far greb om den. Med isoleringen af 'signifiant-spergsmaélet' sidst i 40'erne (og
dets gennembrud i begyndelsen af 50'erne — med triaden det imagincere/det symbol-
ske/det reelle som grundlag), har vi grundlaget for Lacans efterfolgende « tilbage til Freud
» kampagne som skulle sta pa igennem det folgende arti.

Det sted vi befinder os nu kan, tror jeg, resumeres saledes:

1946: Nummer tretten
(for meget, for lidt)

"tilbage til logikken"
(AE, 5. 99)
|

1946: Psykisk kausalitet 1945: Logiske tid 1953: Funktion og felt
Identifikationen (E. 188) tvivlen og la certitude an- "tilbage til Freud"

"tilbage til Descartes" ticipée (E. 209). 'la vérité est déja la’

(E. 163) uanset hvad.
(troen og anticipation) ( certitudo, dubito, cogito ) (E. 310)
ISR

\

1947: Engelsk psykiatri

( flokken vs. kollektivet )
O




Hvilket forekommer mig p& udmarket vis at anskueliggere, hvad der var pa ferde for
Lacan pa det tidspunkt.

Sektion 111

Nu kan vi forholde os til hvorfor sektion III har den status i opsatningen af Ecrits som
den nu har (ved at indeholde 'Den logiske tid' (1945) og 'Indleeg om overferingen', (1950)
og kun dem).

Jeg vil mene at det er fordi begge tekster behandler den samme kliniske problematik (be-
tingelserne for en subjektiv logik) inden for to rammer (den ene vedrerer en social klinik
mens den anden angér en individuel klinik). Det er i1 hvert fald tydeligt at teksten om
overferingen (der handler om Freuds 'Dora-analyse') stotter sig til den logiske tid og ra-
dikaliserer den sa at sige, ved at indfere enske-spergsmalet deri. De tre tider som den
forudgribende (efterlods forud antaget) heevdelse forudsatter for at kunne gores geeldende
er ogsad de skansioner som dens symbolske orden har brug for, for at kunne producere
subjektet ved indfere det i enskets lov (la loi du désir). Vivil se pa det nar vi kommer til
artiklen fra 1950, hvor Lacan insisterer pd at handteringen af overferingen sker via hvad
han dér kalder analysens "dialektiske omvendinger".

Lige nu er der to forhold der ma geres opmerksom pa:

= Den ene vedrorer et vesentligt brud Lacan foretager i sin egen intellektuelle udvik-
ling. For den @ndring vi konstaterer dér sidst i 40'erne hviler pa visse formelle og
kliniske opdagelser nedvendigger ikke kun at Lacan mé forlade imago-problematik-
ken som forankringspunktet for psykoanalysen, den medforer ligeledes et brud med
et vist jungiansk eftersleb fra hans side (som kan registreres i den terminologi han
anvender indtil da med hensyn til termer som 'billede’, 'imago' og 'personlighedsty-
per', f.eks.), brud som i videreforstand omfatter et farvel til bade hegelisme og feno-
menologien (alt sammen doktriner som ret beset producerer psykologier med ud-
gangspunkt i en bevidsthedsleare).
Man kan ikke insistere nok pa betydningen af 'tilbage til Freud'-bevagelsen som en
gencentrering af overvejelserne, hvor Lacan egentlig form4 at tale imod sine egne
teorier, idet han opdager Freud selv. Hans kritik af freudianismen kommer med i
kebet sa at sige.

= Den anden bemarkning i denne sammenhang vedrerer kompositionen af Ecrits.
Fordi hvis I ser pé sektion VI deri (sider 739-790), da vil I se at vi dér har en lignende
overgang som den sektion III byder pa: to tekster (en 'klinisk' og en 'teoretisk'), hvor
den forste —Jeunesse de Gide ou la lettre et le désir (1958)— flugter med teksten
om Dora i sektion III, men den anden —Kant avec Sade (1963)— pa sin méade gor
det samme med >Den logiske tid« samme sted. Lacan bryder i @vrigt igen pa krono-
logien for at skabe et antichambre til sit vaeldige epos Subversion du sujet et dialec-
tique du deésir dans l'inconscient freudien (1960), svarende til det som sektion III
lavede til »Funktion og felt«.
Pa samme made som >Funktion og felt« i 1953, afslutter »Subjektets subversion< en
epoke og dbner for en ny (lad os sige: den afslutter « tilbage til Freud » projektet og
abner op for det som skulle munde ud, sidst i 60'erne, i formuleringerne omkring
diskursbegrebet.

I alle disse udviklinger er de spergsméal som »Den logiske tid« rejser til stede og tematise-
res pa forskellige mader. Det gaelder om at reformulere 'dialektikken' hvorfor det kommer
til at handle om logikken, tiden og topologien.



Problemstillinger som ret beset er allerede til stede hos Lacan i og med Aimée, i 1933,
for sa vidt han dér sperger sig om det rum hendes vandvid lukker hende inde. Dette ud-
trykkes ganske eksplicit i 19358, hvor der efterlyses

« un autre espace que I’espace géométrique, a savoir, opposé a I’espace clair, ca-
dré de I’objectivité, | ’espace noir du tatonnement, de 1’hallucination et de la mu-
sique »°,

underspgelser som altsa dér i 30'erne foretages inden for fenomenologiens rammer men
som allerede 1 40'erne bringes ind i en diskussion af logisk art.

I 50'erne studeres de videre ved hjelp af lingvistiske kategorier og i 60'erne traeder topo-
logien eksplicit til (eksplicit fordi Lacan har kendt til den langt for).

Men hvorfor en 'sofisme'?

Den 'logiske tid' indskriver sig altsa i en diskussion hvor det for Lacan drejer det sig om
at give plads til subjektet i rationaliteten, ved at tage i1 betragtning en type haevdelse han
kalder assertion subjective (s. 207), som han er interesseret i at adskille fra andre haev-
delser han sé kalder assertion objective (s. 208).

At oversatte assertion med hevdelse er rigtigt nok omend det driller fordi det rummer
lige sé vel termer som "pastand’ og deslige (pa dansk kan man faktisk ogsé sige 'assertion’,
men der henvises til en 'postulerende ytring', en udtalelse uden beleg; Lacan assertion
subjective karakteriseres netop ved at have belaeg om end af en overraskende art). Vi ma
tage os til takke med den terminologi har dér anvender, velvidende at Lacan udfolder
problematikken pa anden vis i det folgende.

Han har i hvert fald brug for at antage at der gives 'objektive-' og 'subjektive haevdelser'
fordi han opererer med en sondring mellem hvad han kalder évidence objective og évi-
dence subjective (s. 208), som igen diskuterer forskellen i de konfigurationer der mener
at kunne nejes med begrebsparret 'rigtig-forkert' og lade spergsmélet om 'sand-falsk' ligge
(det er hvad han introducerer for os pé side 200 med forskellen mellem at tilskrive nogen
noget a faux og gere det a tort, dvs., tror jeg, imod bedre vidende eller som en fejlbedem-
melse).

Diskussionen er for sa vidt meget omfattende og har bade filosofiske, epistemologiske og
andre implikationer, men det korte af det lange er, at mens den videnskabelige tradition
har last problemet ved at afskaffet sandhedsspergsmalet fra dens domaene (de kan ngjes
med ngjagtig/ungjagtig, hvorfor en maling, for eksempel, kan ngjes med at vere rigtig
eller forkert og ikke behaver at levere sandhedsbeviser derom), sd kan den filosofiske
tradition ikke rigtigt gore det, og derfor har den siden tidernes morgen (som i dette tilfeelde
ikke raekker sé langt tilbage endda: 2.500 ar er da en mindre klat i forhold til de millioner

8 I en anmeldelse af E. Minkowskis bog Le temps vécu. Etudes phénoménologiques et psycho-patholo-
giques, som Lacan publicerer i Recherches philosophiques under overskriften "Psychologie et esthétique".

% Ibid (sidste i artiklen). Det siger sig selv at henvisningen til musikken i den forbindelse forekommer mig
afgerende (noget jeg ikke har fundet hos Lacan siden hen, bort set fra i hans interesse i Freges 'pentagram-
iske' notationer.)

10 Bemeerk desuden at de to sidste seminarer som Lacan holdt (i arbejdsérene 1977-78 og 1978-1979 — det
sidste ndede kun til nogle fa foreleesninger), havde som arbejdstitler henholdsvis "Le moment de conclure"
og "Topologie et temps". Hvilket viser, hvor vigtig problemerne omkring >Den logiske tid< forekom ham.



af &r menneskene har plapret) matte hive logikken frem for at sikre sig sandferdigheden
nér det drejer sig om at producere udsagn. Og det ene med det andet har logikken over-
vejende valgt at lose opgaven med et realistisk greb: nér alt kommer til alt, er overens-
stemmelsens ngjagtighed det mest betryggende. Diktummet adaequatio rei et intellectus
har derfor varet overordentligt skattet.

Man kan godt forsta at perceptionen bliver ret afgerende i den forbindelse. For den be-
finder sig sé at sige pé frontlinjen mellem rei (verden eller sagen selv 'udenfor') og intel-
lectus (de tanker eller forestillinger der befinder sig 'indenfor' som antages at forholde sig
til hvad der matte findes 'derude'). Det er perceptionen der nemlig ma kautionere for at
den eftertragtede adaequatio sker tyldest.

Problemet er bare at man ikke har nogen forsikring herfor. Copulaen selv har nemlig brug
for en garanti der holder, hvorfor en passende malestok mé fremskaffes séledes at sam-
menkoblingens nejagtighed sker til fulde.

Bevidsthedsfilosofien er traditionelt blevet udpeget til at klare denne ulyksalige opgave
(filosofien har jo sine erfaringer med at pille sofisterne af banen — mener den selv 1 hvert
fald, hvilket i gvrigt forklarer hvorfor den til alle tider har fremstaet som en snerpet sek-
sualteori). For overviagningen af denne delikate rapport er bade nervepirrende og udmat-
tende. Det modernes gennembrud (med indfering af industrialisering osv.) har produceret
fenomenologien og den akademiske psykologi til dette formal (vores nuvarende 'kogni-
tivisme' er blot den neo-liberale udgave af dette).

De nutidig logikker fra omkring 1900-tallet har godt kunnet se at psykologien er blot en
metafysisk reminiscens af hele denne diskussion og gav sig derfor som opgave at tilbyde
en rent formal indretning — en syntaks som skulle kunne lose semantikkens problem pé
hvad man har ment var en passende made: nemlig ved at afskaffe den!!. Sandhedsveerdien
bliver herefter et spargsmél om korrekte eller ukorrekte slutninger hvorfor opgaven om-
defineres i det folgende til at sikre sig at der ikke begés fejslutninger (derfor behovet for
at udvikle beslutningsteorier, interessen for en pracisering af implikationen som folge-
slutning og i det hele taget den monstrase (og sterile) higen efter udarbejdelser af 'viden-
skabsteorier' som har karakteriseret det 20. arhundrede).

Hvad Lacan peger pa med sin 'logiske tid' er at problemet vedrerende sandheden afgeres
ikke ved blot at rette op pa fejltagelsen, at sandhedens dimension er betydeligt mere sne-
dig s& den sagtens kan give sig til kende i og med selve fejlen, hvorfor sofismen ikke
handler om hvordan en 'fejlslutning' (som ‘erreur logique’), afsleres, rettes op pa eller
undgés, men om at undersgge hvordan fejslutningerne selv er inddraget i en logik. Den
logiske tid er i den forstand en opfordring til at udfolde en 'fejlens logik' (‘une logique de
l'erreur’), som konstitutiv for enhver praksis der inddrager et subjekt — dvs., praktisk
talt, hver og een. Lacan mener at spergsmalet om den 'anticiperende subjektive antagelse'
som dermed bringer frem mé studeres, fordi den er afgerende for en forstéelse af den
struktur der understotter bdde den subjektive og den kollektive logik. Eller bedre: fordi
den viser at den kollektive og subjektive logik er en og den samme.

Den 'logiske tid' angar nemlig en modal problematik som forekommer at vere forud for
enhver praedikativ logik og som hverken den klassiske logik (syllogismen) eller den sym-
bolske logik (logistikken) kan tage hejde for, fordi de placerer sig i et rumligt perspektiv

! Denne 'losning' bliver hyppigt anvendt ndr noget ikke passer ind i verdensanskuelserne. Endldsungsme-
toden er mere udbredt end som sa.



hvor overblikket tager overhdnd. Lacan opfatter sine overvejelser som et bidrag til det
stdende logiske korpus. De problemer som sofismen peger pa er ikke eksterne, uvedkom-
mende forhold. De er derimod interne, iboende i logikken selv (sofismen er nemlig "in-
trinseéque a I'ambiguité logique" som han skriver det pa side 202) og ma tages i betragt-
ning.

Rum og tid

Hvad Lacan ensker at understrege er at det problem som sofismen rejser ikke kan lases
ved hjelp af en deduktiv procedure, fordi, som han siger (s. 211), det kraever en 'personlig
inddragelse' (assumée par ce sujet que personnellement) 1 afferen, hvilket ma forstas
derhen, leser jeg, at jeg bliver i den forbindelse nedt til at anerkende den andens eksistens
og deltagelse pa egne vegne i opgaven.

Det er i og med denne "personlige inddragelse' at tiden (en tid som altsa ikke er kronolo-
gisk men netop logisk) traeder ind. Derfor geor sofismen ogsa klart, at en akt bliver kun
mulig for s vidt en subjektiv antagelse anticiperer en 'overbevisning'. (Side 209: Ce qui
fait la singularité de l'acte de conclure dans l'assertion subjective [ ... | c'est qu'il anticipe
sur la certitude.)

At den logiske tid inddrager en overbevisning af anticipativ (dvs. hypotetisk) art vil sige
at den pageldende slutning ikke kan ngjes med et (spatialt) overblik (s. 203), i form af fx
en super-vision, men at den ma omsette de tre mulige kombinationer som sofismen giver
itre temps de possibilité (stadig pa side 203), hvilket endvidere vil sige at de skanderinger
som denne modallogiske bevagelse indferer ikke hviler pa hvad den enkelte eventuelt
kan 2 gje for, men derimod pa hvad vedkommende IKKE kan se (ibid.).

Jeg tror at man kan anskueliggere hvad Lacan prover at fortelle os siledes:

Over for den rumlige procedure som standardlogikken ifelge Lacan anvender i sine slut-
ningsmassige bestrabelser, hvor det drejer sig om at ga fra en position (en rekke pree-
misser) til en anden (en konklusion) ved hjelp af et 'logisk reesonnement' (en logisk slut-
ning)!?

()00
0?0 — 000
00(®),

gor Lacan opmerksom pa at for hvert tilfeelde pa venstre side vil se anderledes ud, fordi
den enkelte (?) ma tage nogle variable i anvendelse som han eller hun ikke kan kontrol-
lere. Eller sagt mere pracist: subjektiveringen kommer i stand i og med den enkelte bliver
i stand til at losrive sig fra det der fremstar som umiddelbar kendsgerning. I transforma-
tionen af kombinatorikken til de naevnte femps de possibilité' ligger kilden til subjektive-
ring, fordi dette kan ikke komme i stand uden at der produceres nogle hypoteser. Sporgs-
maélet er s hvordan det kan lade sig gore. Det er hvad 'Den logiske tide' handler om.

12 Hvilket den foreliggende opstilling kan anskueliggere: Til venstre har vi de tre mulige udgangspunkter
som sofismen giver os ((?) noterer de enkelte subjekters situation i spillet og O O hvad de hver isar far at
se), pilen i midten angiver den procedure der mé finde frem til den deduktion der vil f4 proceduren til at
lykkes og O O O angiver det resultat vi ('set-ovenfra') allerede kender men som den enkelte deltager pa
gulvet ikke viden om.
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Temps de possibilité
Den logiske tid bestar altsé af tre tider for det mulige, nemlig som

= ‘et gjeblik’ (til at se),
= ‘en tid' til at orientere sig) og '
= et moment' (til at afslutte))

som hver is@r giver (eller kan give, det kommer an pa situationen) subjektiverings mu-
ligheder. Lacan udtrykker det ikke sidan men det ligger vel implicit, eftersom de andre
poster i den derved foreliggende modale struktur som tvivlen bringer frem (nedvendig-
hed, umulighed og kontingens) derved er ogsa indvirkende.

Det er i den forbindelse interessant at bemerke at 'gjeblikket til at se' gar ikke ud pé at

konstatere, at jeg rent faktuelt ser O O, men snarere at jeg altsa IKKE ser ® ® — som
ville jo, med det samme og uden at jeg behover at teenke mig om (uden at jeg egentlig
skal forholde mig til de muligheder der matte vere i den tid), fortelle mig at jeg er en O.
Den logiske eksklusion som Lacan taler om pé det sted (s. 204) angar, sé vidt jeg kan laese
det, det forhold, at et sddant overblik ville ganske vist tillade 'en logisk slutning' pa bag-
grund af de oplysninger fangerne har faet (at ud af de tre hvide og to sorte skilte der er til
radighed vil blive anvendt tre af dem), men til gengaeld vil subjekt ville vaere ude af spillet
med hensyn til at skulle inddrages 'personligt' i afferen. Den logiske eksklusion der sile-
des tales om, er subjektets eksklusion med udgangspunkt i et MAN (man ved) som kun
kan fordre en anonym subjektivitet.

Jeg ma altsa flytte mig derfra ved at tage imod forvirringen uden dog at blive stdende deri
(det er jo ogsé en temps de possibilité), men vaelge at standse for jo netop at tenke mig
om (dvs. udsattes for en konflikt mellem hvad jeg faktisk har set og det, jeg forventede
at se). Dér gér jeg sé ind 1 den forste skandering eftersom 'tid til at forstd' forlanger af mig
at jeg producerer nogle hypoteser: da ma jeg forlade 'man' og udsatte mig for HVIS —
ved fx at sperge mig selv: Hvad vil der ske hvis jeg var en sort, altsd hvis ovenfra det s&

sadan ud: ® O O ? Dette kan jeg ikke besvare uden at tage de andre fangers reaktion,
dvs. de andres skanderinger, dvs. deres tvivl, 1 betragtning. Dette kan tage lige sa lang tid
som tvivlen hersker og indeberer i alt fald at jeg anerkender deres singularitet som for-
udsatning for mit eget.

Afslutningsmomentet bliver forst en mulighed nar en overbevisning har indfundet sig. Det
betyder ikke nedvendigyvis at tvivlen dermed forsvinder, blot at tiden til at forstd kan nu
afsluttes. Her er det hverken MAN eller HVIS der organiserer feltet men en AF FRYGT
FOR ... som til gengzld indferer en ny type forhastelse (den forste var i forbindelse med
Spejlstadiet).

Det giver noget der vil kunne skrives pa denne made:

M0o0 gjeblikket til at se
oMo tid til at forsta 000
00® afslutningsmoment
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Vejen fra premisserne til konklusionen er altsa ikke 'lige til' (— ), men folger snarere
et bevegelse som maske kan gengives sddan:

()
N v
SN

Idet vi antager at hvad der fremstar som en forste tilskyndelse (drift, frygt, pdbud eller
hvad det nu kan vare)

v

—

ma bgje sin elan af (forste skansion) som folge af en uoverensstemmelse (ingen adaequ-
atio her) mellem det sete og ikke sete ('MAN ved' holder altsa ikke i l&engden),

o

tvinges subjektet til at teenke sig om (dvs. tvivle) og sege fodfaste i en hypotese (HVIS
...), som ikke er mere sikker end tvivlen men som dog selv i sin fejlagtighed giver plads
til at sandhedsdimensionen opnér en forankring.

Ferste subjektiverende tvivl

Ferste subjektiverende hypotese

e
N

Anden runde kan da starte som 'tid til at forsta', i en skandering som kan vare den tid den
matte have brug for fer la certitude anticipé’ bundfelder sig som brugbar antagelse

12



Tid til at forstd

(

anden subjektiverende hypotese, osv.

N
N
w;

Hvilket kun standser (eller snarere krystalliseres som akt — en akt som altsa netop ind-
drager subjektet fuldt ud) nar den (bagudrettede) subjektive overbevisning der barer sub-
jektets eksistens (noget der vel knytter urnarcissismen, dvs. eksistensens folelse, og ka-
strationen, dvs. 'retsfolelsen’, sammen), fremstar stabilt og legitimt — i Freuds termino-
logi: '@dipuskompleksets undergang'.

Det er hvad Den logiske tid pa sin vis tematiserer omkring Afslutningsmomentet.'?

For p4 sammen made som ved overgangen fra Jjeblikket til at se til Tid til at forstad er der
en grundleeggende bevagelse som efterlader maerker i den enkeltes subjektivering, det
samme gelder i overgangen fra 7Tid til at forsta til Afslutningsmomentet, hvor subjektet
ma flytte sig (endnu en gang, hvilket selvsagt ogsa har konsekvenser) fra en opgave be-
staende 1 at forstd hvad man har set eller ikke set, til en position hvor man mé hafte for
en beslutning, hvor det snarere gaelder om at forstd at afslutningsmomentet er kommet.

Afslutningsmomentet

o~
N—_

v

13 Med denne terminologi kan man méske sige at neuroserne er forskellige udgaver af en uafsluttet edipal
kommers som nagter at konkludere og bliver ved med at 'ville forstd' hvad man ikke har set — 'gjeblikket
var ikke den rigtige', siger neurotikeren pa en made, 'om igen'.
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Afslutningsmomentet afslutter altsé tiden til at forstd, og kan i sig selv danne grundlag
for et nyt Qjeblik hvor noget 'tages i betragtning', osv.

Lacan betragter de tre skanderinger som den logiske tid synes at konstitueres af som noget
der sker i en og samme dialektik. De er altid til stede i alt hvad subjektet foretager sig
som ophold i en kontinuitet som i sig selv indferer en paradoksal sammenhang bestadende
af diskontinuerte forhold.

Kontinuitet og diskontinuitet

Hvis vi kalder den forste elan for libido, og definerer den ved dens almenhed (idet det
galder for alle (altsd Vv)),

sa kan vi godt anskue den diskontinuitet der traeder frem idet libidoen ma 'krydse sig selv'
som noget partikuleert (og dvs. noget der ikke geelder alle (V)), altsd som noget driftsmas-
sigt for sd vidt den karakteriseres ved netop at indfere en rytme i noget der ellers ville
veare atonalt.

libido som kontinuitet

driften som
diskontinuitet

Det er rigtig nok at dette ville umiddelbart kunne teenkes pa bagrund af de overvejelser
lingvistikken har produceret om forholdet mellem diakronien og synkronien

synkroni

diakroni

men eftersom den logiske tid akkurat bestreber sig pa at give plads i refleksionen til en
betragtning om en tidslighed som ikke er kronologisk (men altsa netop logisk) og dermed
baseret pa en anden rumlighed end geometriens (jf. Lacans kommentar til Minkowski)
mé der andre begreber pa ferde. Det giver 1 ovrigt yderligere en farve til "Tilbage til
Freud"-kampagnen.

Den logiske tid forbereder denne ved at praktisere hvad Lacan i 40'erne gav sig som op-
gave, nemlig at vende 'tilbage til Descartes' (E., s. 163), hvilke var hans méde at reaktivere
den dialektiske teenkning som efter hans mening var géet i sta.

I den forbindelse bliver tvivlens status ganske central. For som han siger i den tekst vi her
kommenterer:
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« Assurément, si le doute, depuis Descartes, est intégré a la valeur du juge-
ment, il faut remarquer que, pour la forme d'assertion ici étudiée, cette valeur
tient moins au doute qui la suspend qu'a la certitude anticipée qui l'a intro-
duite. » (E. 209)

Dvs. at ganske vist er dubito (tvivlen) afgerende for etableringen af cogifo, men dette er
kun tilfeelde for sa vidt der tages hegjde for den certitude anticipée der forarsager den. For
cogito'en forudsetter ganske vist dubito'en, men denne kan pa sin side ikke komme til
uden forst (med dette 'forst' er logisk forudsat, ikke kronologisk givet som sadan) at have
antaget en certitudo, en overbevisning.

Vi genkender straks Freuds dialektik i forbindelse med bencegtelsen, hvor denne er gan-
ske utenkelig uden en radikal affirmation som forudsatning (det radikale ligger i den
omstendighed at denne kommer i stand i og med der benagtes). For at tenke noget, siger
Freud, ma der kunne benagtes hvilket indebarer at en 'bejagelse’ (for at mime det tyske
Bejahung), en bekreaftelse, er blevet udstedt (havdet). Det kan anskueliggeores saledes:

Bejahung \ /\ o
AN

certitudo dubito

S /
N

Hvorfor disse 'punkter' viser sig som kontaktbarrierer (altsa 'signifianter') og ikke sub-
stantielle storrelser. Men dette er en anden affaere.

Verneinung

Hvilket, alt andet lige, svarer til

Signifiant-lzeren

Thi leren om signifiansen er pé dette tispunkt slet ikke udarbejdet og det kraevede mange
ar at fa den stablet pa benene (i en vis forstand er det forst nu, hvor vi langt om leenge har
kunne lade lingvistikken vere lingvistikken —og 1 samme bevagelse dens semiotisk-
kognitivistisk variant— at det specifikke ved psykoanalysens signifiant-begreb kan for
alvor formuleres). Men de problemstillinger der gjorde den nedvendig er allerede til
stede.

For 'den logiske tid' forseger at udtenke et topologisk problem via modale kategorier,
som pa det tidspunkt ovenikebet tematiseres ud fra en bestraebelse om at give det kollek-
tive en teoretisk vaerdi forskellig fra gruppefenomenerne. Lacan er med andre ord
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allerede pa det tidspunkt ude efter at definere en slags nulpunkt for badde subjektiviteten
og det sociale, pd en made der befrier dem for enhver ontologisk fundering'*

Thi den logiske tid angar subjektiveringens mulighedsbetingelser, som sagt, som kraver
at man er i stand til at teenke nogle kontinuerlige og diskontinuerlige sammenhange pé
en og samme tid (og endda i flere omgange). Dertil kreeves noget andet end blot en logi-
ficering af tiden eller en temporalisering af logikken (begge to kronologiske bestrebelser)
men kalder derimod pa en topologisk overvejelse som pa daverende tidspunkt kun er i
sin vorden. Vi kan i hvert fald godt se at hvad Lacan intuitivt har som forleg, er noget i
retning af Mebius-bandet. For koblingen mellem kontinuiteten og diskontinuiteten (mel-
lem libido og driften i min freudianske leesning), mellem noget der ud fra en global be-
tragtning fremstar som unilateralt og lokalt som bilateralt

"

svarer til det problem som 'Mgbius-béndet' studerer

som ogsa er til stede i fangernes problem (hvordan finder jeg ud af den farve jeg er maerket

af)

Derfor er det ikke ved siden af at placere den cartesianske overvejelse inden for en lig-
nende ramme

14 Den allersidste setning i den allersidste note ved den allersidste linje i teksten —den bergmte og beryg-
tede: le collectif n'est rien, que le sujet de l'individuel (E., s. 213)— resumerer pd eminentvis hele foreta-
gendet og gor det afgjort ved at understrege hypotesens vardi.



certitudo dubito —) cogito

som i gvrigt uden problem, forekommer det mig, kan gengives siledes

Ubv. fov bv

Det springende punkt ligger selvfolgelig ved det punkt 'hvor linjerne medes":

her —»

Altsé det sted hvor tegningen 'viser' os det punkt hvor 'det' sker, dér hvor det unilaterale
slar om i det bilaterale.

Hvilket er aldeles misvisende fordi den funktion der producerer den mebiske egenskab er
til stede 1 hele strukturen (overalt i det indvendige ottetal som Lacan kaldte det). Men det
tillader i det mindste at fa en intuitiv fornemmelse af de forskellige aspekter som proble-
matikken inddrager (ikke ulige den som de tre skanderinger i den logiske tid prasenterer
os for). Dette vedrarer selv sagt spargsmélet om forbindelsen mellem funktionen i inten-
sion og funktionen i ekstension (pa freudiansk: mellem det 'latente' og det 'manifeste'),
som vi mé tage os nermere af, pa et andet tidspunkt.

Tilbage er der méske blot at sige at det kvantespring vi her beskeftiger os med (og som
ikke er bare une facon de dire eftersom alle disse dreftelser handler om mulighedsbetin-
gelser for emergensen af komplekse struktur), samler sig omkring det Lacan i teksten
kalder assertion de certitude, som vi af gode grunde har haft s& svart ved at oversatte
(netop fordi det er sd 'ligetil' i gvrigt), og som jeg har forsegt at samle omkring den danske
sammensatte term « overbevisning », sdidan som den fungerer nar man i en diskussion
eller samtale henviser til ens 'bedste overbevisning': altsa til noget som 'efter min bedste
overbevisning' understetter mine udsagn, uden at jeg ellers kan begrunde det yderligere
pa anden made end at det 'foles godt' (eller rigtigt, eller sandt).
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Det er lige praecist det punkt som Lacan har ensket at studere med sin logiske tid: nemlig
hvad det er for en (modal) logisk indretning der satter subjektet i stand til at i et stasted
isig selv og i verden, pé trods af at den sofisme, der baerer den padgaeldende konstruktion,
er ganske uafgorlig.

Hvordan kan jeg haevde at vaere den jeg er uden at veere vandvittig og hvorfor er jeg lige
netop vanvittig nar jeg mener at vide hvem jeg er. Den logiske tid er modal i sit funda-
ment. Den er allerede til stede, 'forud for' ethvert preedikativt udsagn og merker det. Det
er egentlig en anden made at sige Wo Es war, soll Ich werden pa.
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