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Om snefnug og andre flygtigheder

«Flectere st nequeo superos, ...

Wilson Alwyn Bentley dede den 23. december 1931 af lungebetendelse. Han
dode, som han levede.

For siden det Herrens ar 1880 og 15 ar gammel trodsede han vind og vejr pa
jagt efter, hvad han mente var det herligste her 1 verden: snefnug. Han wville sa-
dan rigtig gerne vide, hvordan det er, sadanne skabninger ser ud, nar man tager
dem 1 sin hand, hvilket som bekendt ikke er ligetil. Dels fordi snefnug har en ke-
delig tendens til at klumpe sig sammen med andre af slagsen, og dels fordi de er
sa afsindig sma, at det kreever ikke kun et ualmindeligt godt syn, men ogsa at de
holder sig stille — hvad de for det meste ikke er tilbgjelige til — for at man skal
kunne fa oje pa dem. Dertil kommer sa deres skrobelighed: de gar 1 stykker, bare
man rorer dem, og den mindste varme far dem til at forsvinde. Nemt er det altsa
ikke, og derfor fik Wilson Alwyn Bentley sig en sag for.

Ved hjalp af det mikroskop, han netop havde faet af sin mor, da han blev 15,
forsegte han at tegne pa papir, hvad han derigennem kunne se, men det blev for
det meste til ikke meget andet end nogle vandklatter, han sa, da proceduren tog
al for lang tid, til at snefnuggene gad vente pa ham.

Sa var det, at han fandt pa at koble en fotografisk indretning (som dengang,
det ma vi huske pa, var betydelig mere omstendelig end 1 dag) til sit mikroskop.
Pa den made kunne han maske endelig se et billede af sin elskling.

Der skulle dog ga fem ar til, for det lykkedes. Men den 15. januar 1885 var det
der. Det forste snefnug, der nogen sinde var blevet fotograferet, var en realitet,
og “Snowflake” Bentley, som han kom til at hedde fremover, den lykkeligste
ungmand 1 Jericho, Vermont, USA, hvor han 1 evrigt levede hele sit liv.

Siden blev det til over 5.000 billeder. Bade af snefnuggene (eller ”sma skon-
hedsmirakler”, som han foretrak at kalde dem), og af iskrystallerne (sneblom-
sterne”), og da Bentley var en troende mand, gjaldt det for ham om at lovprise
skaberen ved ogsa at beundre skonheden ved disse former. Men han var ligeledes
negtern og ikke spor svermerisk, og derfor brugte han sit arbejde forst og sidst til
at beskrive, hvad han faktisk sa.

Man ma sige, at anstrengelserne var det veaerd, for hvad ”Snowflake” Bentley
endelig fik lov til at se, var 1 grunden ganske forunderligt: han sa nemlig, at hvert
fnug for det meste bestar af seks arme, og at hver af disse arme er udstyret med
en savtakket og keerv struktur, hvis kombinationsmuligheder er sa omfattende, at



der ikke findes to fnug, der ligner hinanden. Det besynderligste er imidlertid det,
at inden 1 selve fnugget er hver af disse seks arme nejagtig som de fem andre.
Heraf sporgsmalet: Hvordan kan det nu vere? Hvordan kan den enkelte arm
‘vide’, hvilken form de andre har valgt at indtage?

For Bentley var dette sadan set ikke et problem, thi morfologien var noget,
Gud afgjorde. Der var derfor ikke nogen grund til at beskeaftige sig yderligere
med det. Til gengeld var der grund til at lovprise den mangfoldighed og op-
findsomhed, som Herren kunne prestere 1 sit arbejde.

Nar alt kommer til alt, reagerer vi andre stort set pa samme made. Ogsa nar vi
lader hypotesen Gud ligge. For vi kan ikke lade vere med at forestille os, at der
ma gives et ‘program’, som ‘informerer’ armene om, hvordan de skal opfore sig.

Det meste af den nugeldende scientisme tenker spontant sadan — f.eks. hele
den nuvaerende genetiske forskning, som derfor ligger underdrejet pa den konto —
med en antagelse om, at der skulle foreligge en masterplan et sted, som enten gor
sig gaeldende 1 kraft af kausale folgevirkninger eller som realisering af en teleolo-
gisk hensigt (hvilket 1 bund og grund kommer an pa det samme).

For det kan godt vere, at vi mener at have losrevet os fra tanken om Skabe-
ren, men troen pa vaeren som ontologisk (dvs. som allerede foreliggende) storrelse
(om det sa kun er som ‘potentialitet’), er fortsat geeldende 1 bedste velgaende.
Navnene W. Reich og C.G. Jung skulle vel hjelpe til at minde os om, hvordan
sadanne opfattelser ogsa huserer inden for vores felt og vedrerer en sa vigtig pro-
blematik som libidoteorien. Diskussionerne om forbindelserne mellem dispositio-

nen og konstitutionen, dvs. mellem arv og miljo, er ramt af den samme blindhed.

Sa er det, at vores kaere isede skabninger kommer os til undsatning.!

For et egentligt studie (og altsa ikke blot beskrivelse) af disse skabninger viser
nemlig, at de omtalte arme hverken kommunikerer med hinanden (sadan som
man faktisk videnskabeligt troede pa 1 lang tid), eller styres af et foreliggende pro-
gram. Hverken fnuggets ‘kerne’, dets pradispositioner eller omgivelser for den

I Historien om Wilson Bentley kan findes ved at Google pa navnet. Se f.eks. Duncan C.
Blanchard ”The Snowflake Man”, Weatherwise, 1970, 23(6), 260-269.

Der findes mange moderne redegerelser for feenomenet. En ikke alt for teknisk kan laeses hos
Kenneth Libbrecht i artiklen ”Snowflake Science. A Rich Mix of Physics, Mathematics, Chemis-
try, and Mystery”, in American Educator, vinter 2004/05. For en mere detaljeret studie se Jon
Nelsons ”Branch Growth and Sidebranching in Snow Crystals”, Crystal Growth & Design, 2005,
5 (4), pp 1509-1525 (findes pa nettet som DOI: 10.1021/cg049685v).



sags skyld, er 1 besiddelse af sadanne egenskaber. Der er derimod tale om et sam-
spil af 1 hvert fald fysiske, matematiske og kemiske forhold, der indvirker 1 mon-
sterdannelsen ved ikke-lineare uligevaegtige systemer, som altsa finder sted, uden
at man af den grund kan pege pa en art kausal masterplan eller genetisk/digital
kode som drivkraft.

V1 har snarere at gore med en problematik, der angar krystaldannelsen, og
som 1 dette specifikke tilfelde vedrerer den faseovergang, som fysikerne kalder
deposition', hvor en gasart (vanddamp 1 vores eksempel) gar over til en fast form
uden om dens mellemliggende tilstandsform (her: uden om vaskefasen), og hvor
de foreliggende processer tilpasses den forekommende temperatur, lufttryk og
fugtighed. Hvis snefnuggets arme falder ud pa identisk vis, er det saledes nerme-
re, fordi de deler den samme (mikroklimatiske) historie, end fordi de skulle deles
om en forudfattet ‘information’. De samme forhold forklarer desuden ogsa den
forskellighed, der findes fra snefnug til snefnug, thi deres morfologi ath@nger lige-
ledes af de lokale omstendigheder, der geelder for dem hver iser.

Det er selvfolgelig de morfogenetiske forhold, vi her bliver opmarksomme pa,
der har vores interesse, fordi de kan hjelpe os til at anskue processuelle sammen-
hange under hensyn til de foregange, der intervenerer  situ 1 et konkret forlob,
og ikke som folge af en formodet preprogrammering — hvilket, som sagt, ellers er
vores spontant ontologiserende tendens 1 henhold til vores tro pa en primer ar-
sag.

”Snowflake” Bentley placerede som sagt Skaberen pa denne post og kunne
dermed ubekymret fortsette sit virke. Det var nu engang den skematisme (eller
begrebsramme), han havde at ga ud fra, og den kom selvfolgelig til at vejlede de
forestillinger (skemata), han kunne gore sig om, hvad det var, han havde med at
gore. Det forhindrede ham ganske vist ikke 1 at fa taget sine billeder, men erken-
delsesinteressen var ligesom begrenset — eller 1 hvert fald eremerket, som man
siger.

Forbindelsen mellem de kategorier, der organiserer et erkendelsesfelt, de forestil-
linger, der anskueliggor maden, hvorpa det pageldende felt organiseres, og sa be-
stemmelsen af de objekter, der horer hjemme inden for disse rammer, er noget, der
afgjort interesserer psykoanalysen.

Men der er dog en komplikation: de sagsforhold, som psykoanalysen har med
at gore, er som bekendt ubevidste, hvorfor dens overvejelser angar selve de be-
tingelser (af begrebsmaessig, skematisk og fremstillingsmassig art), som understot-

I Eller ogsa ‘desublimation’. Rimfrosten er cksempelvis resultatet af en fascovergang direkte fra
gas til fast form uden en mellemliggende vaskefase. F.cks. er der resultatet af deposition af vand-
damp fra luften pa jorden. I fysikken taler man s& om ‘sublimation’, nar bevagelsen gar den an-
den vej: nar isen fordamper, f.eks.



ter bevidstheden, en handelse, som derfor retsmassigt ma betragtes som ubevidst
dannelse.

Selvfolgelig kan vi vaelge at forholde os kognitivistisk til problematikken, ved
f.eks. at lade Wilson A. Bentleys interesse vare et udslag af ungdommelig nysger-
righed, der bliver til monomanisk vedholdenhed, idet en religios fortelling lader
ham deltage 1 skabelsens herlighed ud fra tanken om en Gud. Selvfolgelig kan vi
det, og det er sikkert rigtigt nok, men 1 sa fald har vi ikke sagt andet og mere, end
hvad Bentley selv kunne sige om den sag. Sa forbliver bevidstheden da det tilpas-
ningsredskab, evnepsykologien altid har villet fastholde — en erkendende enhed,
der understotter troen pa eksistensen af en anden enhed, som for alt 1 verden ma
forblive uberort: virkeligheden. For hvis virkeligheden skrider, hvor ender vi sa
henne?

Psykoanalysen interesserer sig afgjort for flygticheder. Og af forskellig slags end-
da, fordi de forteller os noget om de forskellige grunde, der kan fa os til at lebe
efter dem.

Ad den vej far vi tillige noget at vide om, hvorfor vi tror, at Han ikke kan lide
os — hvis vi ikke gor, som han siger (men ogsa nar vi gor, som han siger, eller gor
det pa den forkerte made, osv.). Og ikke mindst: Vi far et indblik 1, hvad det er,
der far vores ojne til at sta pa stilke efter at se, hvad der er ‘indeni’ — eller ogsa
ikke se (eller se til siden, gennem fingre og sadan).

Alle sporgsmal, som jo netop ikke kan besvares, uden at hypotesen om det
ubevidste tages 1 betragtning, dvs. uden antagelsen om at sjelelivet er meget me-
re omfattende, end hvad bevidstheden lader os ane, fordi som psykisk akt er be-
vidstheden resultatet af et (psykisk) arbejde som simpelthen ikke kan finde sted,
uden at en serlig viden (af Freud kaldt Wunsch) gor sig geeldende.

Alt sammen meget underligt, indremmet, men ikke desto mindre hvad vi vit-
terlig har at gore godt med, eftersom netop dette samspil af begreber, skemaer og
Sremstillinger' deltager 1 konstruktionen af, hvad vi mennesker kalder virkelighed.
Sadanne forhold er lige pracis, hvad Freud prasenterer os for fra starten af sine
undersogelser 1 og med hans interesse 1 forestillingernes status 1 sjelelivet. Lzs-
ningen af ikke mindst hans allertidligste tekster, herunder Udkastet, udelader in-

I Som hos Bentley hedder (i omvendt rekkefolge) snefiug (som den konkret eksisterende form
den fnuggende skabning kan have i ekstension), billede af et snefnug (som jo sigter til at se
‘hvordan de er indeni’, og derfor raekker efter afsloring af et muligt skema over de specifikke
morfologier — vi kan ikke miskende den skopiske drifts deltagelse i projektet), og sa Guds her-
lighed (som vel taler for sig selv, men som i hvert fald henviser til et diskursivt anliggende). Hos
Kant vedrerer sddanne problemstillinger forholdet mellem fornuft, forstand og anskuelse, vil jeg
mene. Grundkategorierne dér bliver i sa fald skematisme, skemaer og indbildning.



gen tvivl med hensyn til, at forestilling udgor et noglebegreb 1 hans udarbejdelser,
og at navnlig samspillet imellem dem (herunder som sammensatninger af ‘fore-
stillingsgrupper’) definerer de forskellige momenter, han mener, man ma gen-
kende 1 den struktur, han kalder ‘det psykiske apparat’. Det er dog mindst lige sa
tydeligt, at denne ‘forestilling’ — som 1 filosofisk henseende er en endog meget
tung storrelse — forer en rakke vanskeligheder med sig, som ikke uden videre kan
fjernes.

For en ting er at tale om forestillinger 1 deskriptiv henseende (som nar jeg
f.eks. henviser til en visuel sammenhang, et billede), og noget andet nar der er
tale om forestillinger ordnet 1 et arkitektonisk forhold (sadan som Freud taler om
dem 1 forbindelse med ‘forestillingsgrupper’, hvor det ikke sa meget er deres bil-
ledmessige egenskaber, der er det afgerende, men snarere deres — om jeg sa ma
sige — korpuskulare verdi 1 en rumlig kontekst). Men nar vi ovenikebet ogsa fin-
der ‘forestillingerne’ i definitionen af dynamiske storrelser (som for eksempel 1
forbindelse med driftsbegrebet), da truer forvirringen med at blive total. Freud
selv er klar over dette ganske tidligt og forseger derfor at atveerge det ved at pre-
cisere: her har vi med ‘tingforestillinger’ at gore, her med ‘ordforestillinger’, og
her med 'sagsforestillinger', etc., men sa finder han ud af, han dermed igen hav-
ner 1 et deskriptivt, altsa figurativt, forehavende.

Som sadan er dette for sa vidt ikke spor odiest. Det slorer bare de andre pro-
blemstillinger, som forestillingsbegrebet altsd ogsa inddrager, og som Freud re-
sumerer 1 en minimal opstilling ved at sige, at det egentlig geelder om at kunne
give en bade topisk, dynamisk og ekonomisk redegorelse for det psykiske appa-
rats funktionsvirke — det vil altsa sige for de sammenhange inden for hvilke de
omtalte forestillinger indgér. Dette svarer pa en made til at sige, at det geelder om
at give en bade geometrisk (topisk 1 den forstand det ogsa omfatter de fysiske love),
algebraisk (for sa vidt dynamikken angar funktionelle forhold) og — vil jeg mene —
retorisk!, for sa vidt de to andre nedvendigvis ma lases (tydes), hvorved netop den

gkonomiske dimension ma traede til.?

I Jeg var lige ved at sige: teologisk, men det ville fore os for vidt pa dette sted. Bemeerk dog, at vi
har en hel del at vinde, hvis vi husker, at skonomi kommer oprindelig fra oikonomia, og at den er
i hej grad forbundet med spergsmalet om nédens inkarnation, hvilket alt andet lige ikke er uinte-
ressant i forbindelse med vores overvejelser vedrerende objektets forvaltning og inkorporationen
i det hele taget. Sondringen mellem geometri, algebra og metafysik/teologi ville Aristoteles i
ovrigt bestemt ikke have noget imod.

2 Freuds ekonomiske aspekt henviser, for mig at se, til den politik, der knytter sig til den position,
subjektet producerer i sit forhold til objekterne i det hele taget, og navnlig i forhold til det objekt,
af Lacan kaldt a, som udger ikke mindre end ‘subjektets varen’.



Det komplicerede ligger bl.a. 1, at denne ovelse (som altsa kraver, at den topiske,
dynamiske og ekonomiske tilgang er gaeldende samtidig), bade ma tage hejde for
de objekter, subjektet lober ud efter (snefnugget), objekter, som altsa er ganske
konkrete og virkelige, og sa for det (generiske) objekt, der netop satter lobet 1 gang
(altsa det naevnte ‘objekt «’, hvis tyngde peger pa og marker virkelighedens objek-
ter), som er reelt og bestemmer derfor over den psykiske realitet.

Den analytiske undersogelse ma orienteres inden for det rum, sadanne forhold
frembringer, og kan derfor ikke nojes med at se bare forestillinger over det hele.
Der ma differentieres. Derfor ser vi Freud konstant forny og forfine sin begrebs-
lighed og skanne sit undersogelsesomrade for sa meget desto bedre at fastholde
det centrale: at sjelelivet ikke reduceres til bevidstheden, at spergsmalet om det
ubevidste traenger sig pa, nar man tager fortrengningsproblematikken 1 betragt-
ning, at de psykiske akter, vi registrerer, er resultater af kompromisdannelser
mellem pa den ene side en driftsmaessig insisteren og netop det omtalte fortreeng-
ningsmessige virke!, at dette mellemverende merker den personlige ligning, at
denne ligning gor sig geeldende seksuelt og 1 overforingen, som er analysens prak-
tiske drivkraft.

Det er 1 hvert fald tydeligt, at Freuds syn pa sagen omfatter flere niveauer,
momenter og tider, og at det for analytikeren gzlder om at vaere lydher over for
alle deres sammensatninger. Som, nar vi over for en drem (eller for sa vidt en
hvilken som helst ubevidst dannelse), ma tage hejde for bade dens manifeste til-
skikkelse, dens latente udformning samt de tanker, den gor gaeldende.

Saledes taler Freud eksempelvis om dremmens onske (tankerne), dremmens
(latente) arbejde og drommens (manifeste) fremstilling, som vi uden vanskelighe-
der kan henholde til forhold, der vedrerer de topiske, dynamiske og ekonomiske
aspekters sammenfojning, da vi deri nemt genkender de samme sporgsmal, som
forbindelsen mellem algebraen, geometrien og logikken rejser 1 den videnskabeli-
ge praksis 1 det hele taget. Det vil altsa sige de forskellige modi, hvorved vi 1 dag
mener at kunne representere (frembringe, gengive, anskueliggore?) de egentlige
sammenhange, der strukturer et sagsforhold — hvilket Freud for sa vidt netop ba-
de anerkender 1 sit arbejde og bestraber sig pa at overholde.

Men hvad psykoanalysen bringer for dagen, og som Freud kun kan holde fast
ved, er den omstendighed, at det kun er 1 og med sine ytringer, at det enkelte
menneske kan gore sig geeldende og far en chance for at vide, hvad dets eksistens
egentlig vil sige. Det skyldes, at betydningsregisteret (altsa Bedeutung, for sa vidt
det tenkes som noget andet end Sinn — jf. Frege, osv.) forudsetter inddragelsen

I Her omtalt blot som en generisk term for de foregange, der ifelge Freud agerer som funktorer
(logiske operatorer) ved den subjektive mekanik. Det siger sig selv, at forskellen mellem ‘for-
treengning’, ‘forkastelse’ og ‘fornagtelse’ ma praciseres nermere.

2 Riicksicht auf Darstellbarkeit! som Freud sagde.



(ja, inkorporationen) af sandhedens dimension, som et gyldigt og nedvendigt pa-
rameter at tage med 1 betragtning, nar det drejer sig om at bedomme den enkel-
tes tale. Dog med folgende vasentlige yderligere tilfojelse: at den analytiske erfa-
ring viser, at vaerdien af den pagzldende dimension bestemmes mindre af de ob-
jektiveringer, som en eventuel bivalent afgorelse kan forelegge, end af erkendel-
sen af dens iboende deltagelse 1 talens funktion som sadan. Thi sandheden gor til
enhver tid en subjektiv position geldende.

I den forstand er Freuds opdagelse af, hvad han kaldte Wunsch, det ubevidste
onske, opdagelsen af sandhedsdimensionen 1 sjelelivet.

Saledes baggrunden for Lacans udsagn om, at Freud genindforer, 1 den viden-
skabelige overvejelse, hvad videnskaben ellers mojsommeligt havde fortrengt (el-
ler endda forkastet) fra sit virke.

Psykoanalysen genindferer simpelthen sandhedsspergsmalet 1 videnskabens
felt, hvorfor det afgerende sporgsmal 1 den forbindelse ikke sd meget gar ud pa at
vide, om psykoanalysen er videnskabelig eller ej, men om der findes en viden-
skab, som ogsa kan rumme psykoanalysen, siger Lacan ligeud allerede pa bagsi-
den af sine Ecrits.

Dette rammer naturligvis 1 hej grad tydningens status — og man forstar derfor
godt, at den far en sa fremtreedende plads 1 diskussionerne vedrerende kriterierne
for den analytiske intervention, og desuden ogsa hvorfor det for Freud (for os,
siden Lacan) bliver magtpaliggende at afgrense tydning fra enhver mantik, tolk-
nings- og endda hermeneutisk (herunder semiotisk) praksis.

Thi ‘drommetydning’ vil frem for alt sige: formulering af den sandhed, som
organiserer den enkeltes ligning, og som det ubevidste onske lader insistere 1 alle
de psykiske akter — herunder bevidstheden, som sagt — den producerer.

Men hvad udtrykker mon den ligning? — kan man med rette sporge.

Netop kriterierne for den kommers, som ethvert subjekt etablerer med den
Anden for at kunne blive til, dvs. maden hvorpa den enkelte underkaster sig de
principper, der organiserer produktionen af de psykiske handelser, og som 1 sin
vaesentlighed bestemmer dets seksuelle status med hensyn til identifikationen og
objektvalg.

Saledes hvad overvejelserne angaende Odipus- og kastrationskomplekserne
skal bruges til, og som det for alt 1 verden gelder om at lade veere med at proppe



med fylo-ontogenetik, men 1 stedet anerkende som logiske procedurer for den
subjektive konstitution.

Dette kraever dog, at netop beskaffenheden af den navnte ‘store Anden’ afkla-
res og praciseres som blot et sted af logisk art, subjektet henvender sig til. Det
indebarer imidlertid, at rummet ikke leengere anskues som en passivt foreliggen-
de tomt, men som en egentlig topologisk mangfoldighed!, hvorfor det ikke er no-
get, man bare ‘forestiller sig’ uden videre. Og 1 vores regi er denne passus ganske
udelukket, sa leenge det ubevidste anskues som en maengde psykologiske (eventu-
elt grammatiske) forestillinger af mere eller mindre molekyler art.

Freud var klar over det og talte derfor bl.a. om forestillingsrepresentans og andet,
men det blev forst med Lacans indferelse af signifikans-problematikken 1 psyko-
analysen, at det freudske ubevidstes logiske fundering begynder at blive tilgeenge-

lig.

Det er rigtig nok, at signifiant-begrebets lingvistiske herkomst har underdrejet en
del af leserne, idet de har ment sig autoriseret til at underkaste det freudske ube-
vidste de sprogteorier, som hovedsagelig bygger pa tegn-teoretiske overvejelser. I
dag ma vi imidlertid se det som en propaedeutisk bekvemmelighed, der 1 leengden
har vist sig at vaere en mollesten for forstaelsen af dets anvendelse 1 teorien.

Det er derfor afgerende, at man med det samme konstaterer, hvordan Lacan
fra starten af understreger, at hans signifikant ikke skal bedemmes pa baggrund af
tegn-metafysikken (hvorved han udelukker enhver begribelse af det ubeviste ud
fra de foreliggende sprogteorier), men derimod ma tages som udgangspunkt for
en undersogelse af diskursivitetens betingelser overhovedet — dvs. under hensyn
til det sted af topologisk art, som enhver taleakt gor gaeldende ipso facto, og som
Lacan valgte at benavne som [’Autre (den store Anden eller bare den Anden). I
det perspektiv forholder det sig nermere sadan, at opdagelsen af det ubevidste
snarere giver anledning til en ny begribelse af sprogets beskaffenhed, end at de
foreliggende lingvistiske overvejelser kan gore rede for Freuds opdagelse.?

Lacans definition af det ubevidste som den Andens diskurs (le discours de ’Autre)
peger altsa 1 en anden retning og bestraber sig pa at trekke psykoanalysen vak
fra den altid nerverende hermeneutiske losning. For det er ikke mening (Sinn),
psykoanalysen orienterer sig ud fra, men selve de koordinater, der afgor subjek-

! Mannigfaltigkeit pa tysk (manifold pa engelsk). Termen er indfert af den tyske matematiker,
Bernhard Riemann.

2 Hvad det angar befinder vi os nejagtig pd samme sted, hvorfor det er noget, vi eksplicit mé tage
op i de folgende ar. For eksempel ved at tage Lacan-Laplanche-diskussionen op til revision og
interessere os meget mere for Emile Benvenistes bidrag til sprogvidenskaberne.



tets position, som til enhver tid er indlejret 1 den Anden. Vi forstar godt, at Lacan
ma understrege betydningsdelen (Bedeutung), om end det ogsa medforer sine egne
komplikationer. Men 1 det mindste peger det hen imod logikken.

Det vasentlige for os her er altsa at bemarke: 1) at Lacan serger for at kvalifi-
cere de sporgsmal, Freud rejste med udgangspunkt 1 forestillingsbegrebet ved at
inddrage signifikansproblematikken 1 overvejelserne, og 2) at han straks praciserer
sit @zrinde ved at notere, at hans signifikant ikke funderes 1 nogen form for tegn-
doktrin, hvorfor den ikke pa forhand knyttes til nogen signifié.

Pa dansk er vi 1 den heldige situation at kunne operere med to termer (signifi-
kant og signifiant) som 1 sig selv markerer, at der er tale om to forskellige proble-
matikker. For mens signifikant-begrebet 1 psykoanalysen kun har verdi 1 forbin-
delse med subjektet (hvorfor dets kanoniske definition siden Lacan netop er, at
‘en signifikant reprasenterer et subjekt for en anden signifikant’), sa begrundes
signifiant ved dens tilknytning til signifeé 1 den semiologiske enhed, man kalder tegn,
som 1 bund og grund intet har med psykoanalysens @rinde at gore (Lacan define-
rer tegnet som varende det, der ‘reprasenterer noget for nogen’ — hvilket jo ojen-
synligt ikke er lig med hans signifikant-begreb). Hvor signifiant abner for en vis
substantiel anvendelse (nar man uforsigtigt taler om ‘signifianten’, f.eks.) er denne
begranset 1 forhold til ‘signifikant’, som per definition er et adjektiv og snarere hen-
viser til en sammenhang end til en enhed. Det signifikante gives ikke som sadan,
men er det, der gor sig geeldende — et verdiforleb.

V1 kan give to kliniske sammenhange, som begrunder relevansen af sadanne be-
tragtninger.

Den forste angar definitionen af symptomet. Thi mens den legelige definition
af et symptom er: ‘tegn pa sygdom’, sa siger psykoanalysen snarere, at et symp-
tom (eller mere precist! de symptomer, som psykoanalysen har med at gore) er
signifikant, dvs. er det, der 1 en given sammenhang har en signifikantveerdi, gor
en signifikans geldende, lader til syvende og sidst sandheden traede til. Sympto-
met har 1 psykoanalysen signifikantverdi, ford:i det gor en sandhed galdende, der
som regel angar det subjekt, der barer det.

Symptomet er 1 den forstand signifikant, idet det repraesenterer subjektets for-
treengte sandhed (altsd subjekt), hvilket unagteligt er noget helt andet, end hvad
der er pa ferde 1 den leegelige semiologi. Denne forskel ma psykoanalysen forkla-

I For det drejer sig jo pa ingen made om at bestride eller afvise den leegelige ekspertise og dens,
inden for sine rammer, ganske gyldige definition af symptomet.



re. Herunder pracisere den modtager, over for hvilken symptomet gores gel-
dende. Altsa — Over for hvad eller hvem henvender symptomet sig?

Det bringer os straks ind pa den anden kliniske sammenheang, jeg lige henviste
til. For 1 og med at modtageren (som symptomet henvender sig til) er den Anden,
er vi med det samme pa overforingens omrade.

I overforingen udspilles nemlig den grundlaeggende udvekslingsprocedure, der
giver liv til subjektiviteten, for sa vidt denne har at gore med det signifikantsam-
spil, der frem-stiller subjektet som forestilling, ja, faktisk som signifié for en signifi-
kant-relation. I Lacans definition (der altsa siger, at et subjekt lader sig reprasen-
tere af en signifikant over for en anden signifikant) benevnes denne relation som
verende af representationsmessig eller reprasentativ art. Dette er noget, vi ma
studere nermere, fordi det kan diskuteres, idet definitionen kan leses derhen, at
subjektet teenkes som forud for selve reprasentationen. Sikkert er 1 hvert fald, at
overforingen som feenomen er til stede, lige sa snart subjektet traeder til, fordi den
karakteriserer selve den henvendelse, som subjektiviteten 1 bund og grund er.
Subjektet har brug for den Anden, har brug for det sted, hvor de signifikanter,
der reprasenterer det og reprasenterer det over for, findes. Derfor méa det kon-
struere den. Den Anden er en logisk instans, som subjektet ma producere for at
kunne tage afset 1 sin eksistens.

Saledes baggrunden for, at man pa en made kan sige, at en psykoanalyse til sy-
vende og sidst gar ud pa at stifte bekendtskab med den Anden, analysanden an-
vender som grundmodtager 1 sit liv.

Analysen handler om efterhanden at aftegne den Andens konturer, sadan som
disse fremstar for hin enkelte, saledes at de signifikantsammenszatninger (‘forestil-
lingsgrupper’ hos Freud, ‘gitre af signifikanter’ hos Lacan), som denne bestar af,
eventuelt kan omfordeles, omdefineres, genbetydes, sa det (spille)rum subjektet
kan have til sin radighed, bliver mindre indskraenkende. Det gelder for ethvert
subjekt — herunder ogsa disse subjektive positioner man kalder autistiske. At @n-
dre subjektiv position vil 1 den forstand sige at @ndre den Anden, dvs. det indlej-
ringsrum, som subjektet forholder sig til, stotter sig til og altsa ogsa athenger af.

Dér har vi psykoanalysens opgave og vanskelighed. For hvad subjektet aller-
mindst vil, er netop at udskifte den Anden, det klager over. Freud anerkendte
dette fuldt ud 1 sin tekst om legmandsanalysen. Noget som 1 ovrigt bragte ‘den
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upartiske samtalepartner’ 1 en tilstand af harme og skandalisering, som det er

veerd at tenke over.!

Signifikansens betydning — som altsa giver hjemmel til, at vi, med Lacan, kan tale
om signifikant og signifikantmassige relationer — ligger 1, at dens virkefelt omfat-
ter alle de omrader, som den psykoanalytiske leere forholder sig til: det veere sig
de metodologiske, teoretiske og/eller terapeutiske anliggender, Freud mente an-
gik psykoanalysen.

Lacan viser tillige, at de problemer, som diskussionen om leegmandsanalysen
rejser, afklares og bliver nemmere at handtere, 1 det ojeblik der tages hejde for,
hvad han kaldte la logique du signifiant, signifikansens logik.

Problemet med denne logik er imidlertid, at den netop er en logik.

Jeg mener: den er ikke bare noget, Lacan siger for at imponere, men at dens
begribelse faktisk kraever at man gar ind 1 en rekke grundproblemer som de for-
melle discipliner (inden for matematikken, den symbolske logik, dele af den teo-
retiske fysik) har modt i1 deres udfoldelser og som vi pa besynderlig vis genfinder 1
psykoanalysens.

Denne omstendighed har helt klart lagt en begransning for studiet af de ‘in-
dre udviklingsmuligheder’, Freud ansa som forudsetning for psykoanalysens be-
staen. Men dertil kommer et andet problem. Noget, som berorer os 1 hoj grad og
som netop forseget pa at lose de sporgsmal, der knytter sig til legmandsanalyse-
diskussionen, fik afsloret.

Det handler om, hvad der skal til for at uddanne en analytiker. Neermere be-
stemt: hvordan psykoanalytikeren bliver til. Eller ogsa: Hvad betinger fremstillin-
gen af en analytiker? (Disse formuleringer er faktisk ikke lig hinanden og ma be-
svares hver for sig).

Sporgsmalet er blevet diskuteret 1 den psykoanalytiske bevegelse 1 nu hundrede
ar (Ferenczi bringer det officielt pa tapetet allerede 1 1913 1 forbindelse med kon-
gressen 1 Miunchen og 1 forlengelse af disputten med Jung), og pa trods af de for-
skellige anstrengelser, der er blevet gjort siden og de mangfoldige modeller, der
er blevet forsogt, er dette fortsat uafgjort.

I Se, hvad Frank Grohmann skriver i den henseende i sin tekst i FOREGANGE nr. 2 (side 57 og
folgende).
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Det eneste vi sadan set kan konstatere er, at 1 praksis er der tale om en sag,
som rejser sporgsmalet om kontingensen.

For psykoanalytikerens tilblivelse forekommer alt 1 alt kontingent. Ikke sa me-
get fordi den er tilfeldig (kontingens og tilfeldighed er ikke synonyme, som man
pa standardvis tror), men fordi den er ramt af uafgerlighed — eller rettere: fordi
det kun kan begrundes 1 et valg, hvis nedvendighed imidlertid ikke er kausal (Ari-
stoteles” opposition mellem nedvendighed og kontingens ma altsa ogsa diskute-
res).

Traditionen har grebet problemet an ved hjelp af de midler, filosofien har gi-
vet os. De har derfor pa standardvis spurgt til psykoanalytikeren ud fra veren:
Hvad skal der til for at vere eller ikke vere psykoanalytiker?

Pa denne made har man dog misset det vasentligste ved psykoanalysen selv:
traditionen har altsa pa merkverdig vis set bort fra enskets dimension.

Resultatet har veret et inferno af procedurerytteri, som vi stadig lider under
og som vi pa helt egne vegne endnu ikke for alvor har kunnet stille noget op
imod heller!.

Lacan skar ganske vist igennem miseren ved at gore opmarksom pa, at der til
sporgsmalet om analytikerens dannelse 1 hvert fald skulle tages hensyn til begre-
bet om le désir de Ianalyste (analytikerens enske), men dette har ikke forhindret
hans efterfolgere 1 at antage det som et pabud og forvandle det til endnu en ve-
rens egenskab, man, siges det, kan udmerkes ved, hvis man sadan anstrenger sig
rigtig meget. Et andet procedureregime har saledes set dagens lys 1 psykoanaly-
sens navn.

Lacan gjorde ellers tilstreekkelig opmeerksom pa, at spergsmalet om analytike-
rens onske 1ikke var til at begribe, hvis man ikke satte det 1 forbindelse med, hvad
han 1 den forbindelse kalder Freuds drifi?, hvilket vel er et vink med en vognstang
om, at der er tale om libidinale sager, libidinalokonomiske anliggender, og ikke
denne eller hin hittepasomhed en tilfeeldig forbipasserende underholder sig med.

Det drejer sig altsa ikke om Freuds enske som menigmand, vi dermed er ude
efter, men om det onske der fik Freud til at blive ... signifikant.

I den forstand kan man for sa vidt stille spergsmalet til enhver disciplin (ma-
tematikerens onske, fysikerens enske, osv.), men det serlige ved psykoanalytike-
rens onske er maske — det er noget, der kan overvejes 1 al fald — at 1 analysen bli-
ver forskellen mellem onskets objekt og det objekt, der forarsager onsket, ganske
tydelig. Ja, selve analysen gar endda ud pa at adskille dem fra hinanden.

I Noget, jeg i ovrigt ikke tror, vi vil blive i stand til, for vi systematisk har forholdt os til den for-
udsigelige skandale, som Else Munck beretter om i sit debatopleg Psykoterapi og Etik, Munks-
gaard/Rosinante, 1996.

2 Han skrev ligefrem en tekst med netop den titel: "Du «Trieb» de Freud et du désir du psychana-
lyste”, in Ecrits, 1966, side 851 og folgende.
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Det er dog en kendsgerning, at vi mennesker har veldig svert ved at slippe
tanken om, at det er subjektet, der ensker, jeg mener: tanken om at subjektet er
forud givet som sadan, og at dette subjekt kan enske sig, hvad det har lyst til.

Psykoanalysen vender imidlertid op og ned pa den forestilling. Den siger sna-
rere, at det er de ubevidste onsker, der kommer til at definere subjektiviteten.
Onsket definerer subjektiviteten ved ligefrem at opponere mod lysten.

Derfor er sporgsmalet om ‘psykoanalytikerens enske’ den hidtil mest radikale
undersogelse af Freuds opdagelse siden dremmetydningen, iseer nar man anskuer
problematikken som en undersogelse af den overdetermination, der knytter sig til
onskets dimension!. Denne horisont er for mig at se den eneste farbare made til
at fa fodfeste pa 1 spergsmalet om analytikerens dannelse.

Den tillader os for eksempel at begribe den parallelopstilling, Lacan foretager
mellem ‘analytikerens onske’ og ‘Freuds drift’, idet vi da genkender strukturen
ved hans grundformel vedrerende ensket overhovedet, som siger 1 al korthed, at
‘menneskets onske er den Andens enske’ (le désir de homme c’est le désir de I’Autre).
Huvilket skal forstas derhen, at det enkelte menneskes ubevidste gnske er bundet
til det gnske, som den Anden tilskrives.

Hvilket selvfolgelig bringer os tilbage til sporgsmalet om den logiske status for
'den Anden' som kategori. Nu 1 forbindelse med et ret sa vasentligt aspekt af
overforingssporgsmalet.

Thi formlen om, at ‘menneskets enske er den Andens onske’, giver lige sa me-
get en mulig definition af overforingen, for sa vidt overforingen vedrerer forhol-
det mellem subjektet og den Anden anskuet fra vidensdimensionen — for eksem-
pel 1 form af den viden jeg tilskriver den Anden med hensyn til mig selv, eller og-
sa den viden jeg kunne tenke mig (enske mig) vedrerende de intentioner, den
Anden matte have pa mine vegne.

Overforingen angar nemlig de mengder formodninger, et menneske ma pro-
ducere/vare 1 besiddelse af for at kunne opretholde en subjektiv position — for-
modninger, som kan tage forskellige skikkelser (hypoteser, antagelser, tiltro) og
tilskrives forskellige entiteter.

Hvis sporgsmalet om analytikerens dannelse endnu ikke er blevet lost, skyldes
det 1 hvert fald ogsa den naive opfattelse, analytikerne har haft af, hvad overfo-
ringen er for en storrelse, hvor den naermest har faet karakter af smitsom sygdom,
som det gjaldt om at forholde sig sa neutralt og sterilt (de kalder det ‘professio-

1 Ved lejlighed ma vi vel genoptage Freuds Drommetydning og leese den sammen med Lacans Le
désir et son interpretation, med henblik pa en videre bestemmelse af de spergsmél, som begrebet
om ‘le désir du psychanalyste’ rejser.
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nelt’) til som muligt. Diskussionerne vedrerende den sikaldte ‘modoverforing’
har vaeret simpelthen patetiske.

Uden en genoptagelse af overforingens vedvarende praegnans under hensyn til
onskets dialektik vil ethvert forsog pa at bestemme analytikerens position vere
henvist til mere eller mindre vildledende egenskaber med baggrund 1 den altid

sprudlende evne-psykologiske folklore, hvis ikke 1 det der er verre — genetismen,
f.eks.

Analytikerens position afklares af de erfaringer, den enkelte gor sig 1 modet med
sin egen overforingssammenhaeng.

Analytiker er 1 den forstand enhver, der 1 kraft af sine erfaringer som analy-
sand er 1 stand til at forholde sig til den omstendighed, at mennesket taler og at
det siger noget, for det tenker. Psykoanalytiker er enhver, der kan forholde sig
relevant til den skematisme, som organiserer den pageldende erfaring. Praktise-
rende psykoanalytiker er enhver, der kan holde ud at fore den enkelte analysand
igennem dennes undersogelse af egne overforingsmessige forudsaetninger, uden
at misbruge positionen. Skolens psykoanalytiker er, hvad Lacan kaldte den analy-
tiker, som pa et givet tidspunkt er 1 stand til at bidrage til udarbejdelse og afkla-
ring af psykoanalysens indre udviklingsmuligheder ved at forholde sig analytisk til
sine egne veje ud 1 analysen. Betegnelserne ma nok revideres (eller 1 hvert fald
praciseres og tilpasses en fornyet begrebslighed), men det er givet, at de peger pa
forskellige momenter 1 det, man kalder ‘psykoanalytikerens dannelse’, som er
ganske abenbare.

Der er tale om momenter, som ikke er sammenfaldende og som heller ikke
kan hierarkiseres eller som sadan prioriteres. Hver iser roder sa at sige rundt 1
det pa sin made, dvs. pa baggrund af sine symptomer. Derfor kan man heller 1k-
ke normgive pa omradet uden at forhindre erfaringen.

Det er dog givet, at selve erfaringen som analysand er en nedvendighed, men
denne kan have mange former og adskillige egentlige tillob (ogsa 1 form af kaer-
lighedserfaringer, sociale katastrofer, sjelelige oplevelser og andet), som kan be-
fordre en imedekommenhed for medet med det ubevidste. Sadanne erfaringer
(inkluderet den som menig analysand, om jeg sa ma sige), kan imidlertid ogsa sta
1 vejen for dens videre analyse, nar den erfares som et privat anliggende.

Det er for sa vidt (1 det store hele) nemt nok at vejlede en person ind 1 analy-
sen, men mindre ligetil at fa vedkommende til at gennemfore den.! Sikkert er det

I Hvad dette i ovrigt vil sige. Sagt her ikke som forargelse men som et abent spergsmal. I hvert
fald som en konstatering om at dette ikke er entydigt og star i forhold til den enkeltes samlede
konstitution.
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1 hvert fald, at lige sa snart en person erfarer fortreengningens realitet, vil ved-
kommende ogsa vare 1 stand til at psykoanalysere, dvs. agere som analysand.
Problemet her er, om vedkommende anvender den navnte erfaring til andet end
at bekrefte fortrengningen, eller om vedkommende er 1 stand til at tage konse-
kvenserne af den viden, som dermed tilvejebringes. Historikken ved den enkeltes
analytiske arbejde vidner om, hvor forskelligartede omstendighederne ved en
sadan proces kan vare.

Et analytisk forleb kan nemlig sagtens afsluttes, uden at det giver anledning til
sporgsmal om, hvad der egentlig er sket. Det er, hvad der sker ved de sakaldte
'terapeutiske analyser', som vitterlig findes (og gud ske lov for det, havde jeg ner
sagt). I andre tilfeelde vackkes interessen for hvad det er for nogle principper der
barer dens virke 1 takt med erfaringens fremgang. Dette er altid farvet af det
symptom der organiserer analysandens subjektive position. Medet med ‘teorien’
kan vere traumatisk, heemmende, befriende, doktrinart og eller ideologisk. Det
er tankevackkende, at det altid er forbundet med en vis skamfuldhed, koloreret af
de foreliggende infantile seksualteorier. Der foreligger et arbejde 1 at begribe det
mindre som en ‘teori om det ubevidste an sich’ end som en konceptualisering af
den skematisme, der understotter selve erfaringen. Nar dette gor sig geldende, er
det interessant at bemarke forskellen 1 forstaelsen af de teoretiske udarbejdelser
for og efter erfaringen.

At agere som praktiserende psykoanalytiker udfordrer bade erfaringen som
analysand og forholdet til teorien. Dertil kommer et autoriseringsaspekt, som al-
lerede er indtruffet 1 forlebet pa forskellig vis (som f.eks. nar analysanden sporger
sig selv om sin ‘egnethed’ med hensyn til erfaringen eller ‘dumhed’ med hensyn
til teorien) men som nu genoptages tematiseret som ansvar. Spergsmalet om psy-
koanalysens hensigter, formal, nytte, osv., treeder udfordrende frem og problema-
tiserer analytikeren pa deontisk vis. Hvordan den enkelte handterer det, athen-
ger igen af vedkommendes barende symptom og kendskab til dens forudsetnin-
ger.

Alle disse momenter udtrykker egentlig forskellige overforingsmessige overfla-
der. Flader som abenbart indgar 1 erfaringen, og som altsa ogsa er til stede 1 den
situation, hvor en analytiker autoriserer sig til at tale pa analysens vegne pa legi-
tim vis og dvs. som noget andet end blot at tale om psykoanalysen.

Overforingserfaringen gennemsyrer med andre ord alt, hvad der finder sted 1
det psykoanalytiske felt. Den manifesterer sig 1 forskellige momenter og under
forskellige former. Overforingen udfolder de grundkomplekser, som psykoanaly-
sen har opdaget (Odipus, Kastrationen) ved at oprulle legitimitetsspergsmalet pa
alle niveauer. Den er 1 hvert fald allerede til stede 1 forbindelse med henvendel-
sen, 1 forhold til den viden den appellerer til, ved aktens gyldighed og handhavel-
sen af psykoanalysens berettigelse. Dens drivkraft bygger sikkert pa nogle speci-
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fikke aletiske, epistemiske, deontiske og nok andre modusser, som vi stadig har til
gode at studere.

Det er alle disse forhold (overforingsflader kalder jeg dem — der ma taenkes som
samspil 1 rum og tid, vil jeg tro), der alt i alt definerer det kontingente ved psyko-
analytikerens dannelse. Dvs. som noget der udspiller sig inden for et abent felt og
hvis forleb ikke er til at afgore pa forhand eller som folge af én eller flere viljesak-
ter (dette er jo meget tydeligt 1 selve analysen, hvor vi ser den ene hensigtserkle-
ring efter den anden blive gjort til skamme).

Uafgorlighed vil ikke sige ‘hvad som helst’, det vil derimod sige: forlebets art
athenger af, hvordan det enkelte moment falder ud.

Nar jeg derfor havder, at analytikerens dannelse er kontingent, menes derved,
at den til enhver tid tager udgangspunkt 1, hvad der foreligger — saledes min defi-
nition af kontingensen. Ligesom 1 fysikken 1 evrigt, hvor man' netop tager ud-
gangspunkt 1 det foreliggende og lader matematikken arbejde pa en made bag-
leens for at precisere de geldende mulighedsbetingelser. I vores branche er det
mindre for at fa en kausal forklaring end for at definere grundlaget (eller, som jeg
er kommet til at sige, forudsetningerne) for det foreliggende — hvilket inden for
vores felt vil sige de formodninger, der betinger en given subjektiv position.

Alene dette ma veere udgangspunktet for begribelsen af, hvad der er pa ferde 1
forbindelse med det kompleks, vi kalder analytikerens dannelse.

At det drejer sig mindre om en opdragelse, dressering, undervisning eller (som
man 1 ramme alvor siger) ‘trening’ ud 1 den psykoanalytiske ferdig-
hed/teknik/metode (en forestilling, som har den akkumulative indleringsideologi
som model), og mere om at tage imod, hvad der rent faktisk bliver sagt, glemmes
per definition ved regelretheden (jeg mener: proceduren som sadan, diskursen, for-
hindrer det; dertil kommer sa personspergsmalet ved handhavelsen). Hvad det
derimod gzlder om at gere begribeligt er, at analysen til enhver tid er interesse-
ret 1 den subjektive position, et menneske indtager 1 sit liv, og at denne ikke kan
analyseres endsige begribes uden at tage hensyn til baggrunden? for de ytringer,
vedkommende producerer. Og selvfolgelig kan dette ikke foretages, uden at ved-
kommende giver sin accept. Ikke som folge af den mere eller mindre pressede
akutte tilstand, dennes lidelse ellers har kunnet give henvendelsen, men efter at

T princippet. Vi kommer naermere ind pa det i ar.

2 ‘] bund og grund’, som man siger pa dansk. En bund og en grund, vi ma gere noget mere ud af i
vores underspgelse af en ikke kausal determination (min laesning af Freuds Uberdeterminiertheit).
Der er nemlig ikke tale om en dobbeltkonfekt, men om et topologisk forehavende ved signifi-
kantmekanikken (at l&se pd samme méde, som nar man siger ‘kvantemekanik’). De forudsatnin-
ger, vi er ud efter, er sandsynligvis organiseret som en bund og en grund af Mgbius’ art.
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vedkommende har genkendt det symptom, der barer sandheden ved dennes ek-
sistens og siger ja til en analyse af den. Det kan tage tid, som bekendt. Men det
definerer ogsa, hvad man ma forvente af en analytiker: at facilitere en sadan pro-
ces, sa den kan fores sa langt, som det er hensigtsmessigt, og at hans intervention
ikke fordrejer forlobet. Alt andet ville veere manipulation og overgreb.

Men det korte af det lange er, at analysen grundlaeggende udferes af analy-
sanden selv og angar baggrunden for, at vedkommende ikke foler sig anerkendt,
er uonsket, foler sig udspioneret, ikke kan lade vere med dette eller hint, etc.,
etc., altsa hjemsoges af nogle tanker, det ikke altid er rart at tenke eller som bare

virker skore.

Skore eller ¢j, indgar forestillingen om at ville vere analytiker ligeledes 1 den raek-
ke og ma behandles pa samme made. Hvilket blot vil sige, at ogsa 1 det tilfeelde
gelder det om at kortlegge, sa godt sa muligt, de tilstedende forestillinger og fo-
restillingsgrupper (jeg taler sadan, som Freud ville have sagt det), vel vidende at
en hel del af dem vil vere fortrengte og for nogles vedkommende endda aldeles
utilgeengelige. Analysen gar ud pa at klarlegge baggrunden for de handelser, vi
erfarer med bevidstheden, navnlig dem vi ikke forstar, men ogsa dem hvis forsta-
else virker sa selvindlysende, at de optraeder som lutter blendverk. Tanken om at
vere analytiker er selvfolgelig et onske, og som ethvert enske indlejret 1 den An-
dens enske 1 henhold til hin lacan’ske definition. Det er dette onske 1 den Anden
(som faktisk definerer den konkrete Anden, vil jeg sige) der 1 sa fald ma analyse-
res, sa vedkommende kan tage selvstaendig stilling til sine ytringer.

Det er den Andens onske 1 os, som overforingen udtrykker. Et enske, som ikke
som sadan skal betragtes som allerede givet, men som sikkert genskabes ved lej-
lighed, fordi det har karakter af nedvendighed. Saledes en af de rigtig store op-
dagelser fra Freuds side: at kontingensen kalder pa nedvendigheden som bund og
grund.!

Det betyder bare, at man ikke skal se overdeterminationen som et (fremad-
skridende) kausalforhold, men at den snarere ma anskues som arsagssammen-
hang, der begrundes lokalt og efter omstendighederne — og sa kan vi glaede os
over, at vi pa dansk har to st termer til at teenke sadanne tilsyneladende modsat-
te relationer. Tilbage er der dog at forklare, hvad dét vil sige. Freud har heldigvis
givet os en rackke termer at lege med: ‘Kontaktschranken’, f.eks., helt tilbage 1
1895, og siden ‘Nachtréiglichkeit’, “Wiederholungszwang’, osv. Hver gang 1 et
forseg pa at begribe en form for ikke-pradikativ rekursivitet — en forbindelses-

! Det kunne sidan set veere en definition pa det ubevidste.
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sammenheng, om jeg sa ma sige, der defineres baglens. Det siger sig selv, at der
er tale om sporgsmal, som kalder pa studier udi implikationsformerne inden for
logikken. Men vi kan da allerede sige, at en analytikers dannelse fremstar kontin-
gent, fordi den kun kan vare impradikativ. Hvilket selvsagt udfordrer vores an-
tagelser om referencen.

Heraf folger, at analytikeren 1 sin dannelse ma forholde sig til de forskellige
overforingssammenhaenge, et menneske athanger af: det vare sig den reelle An-
den (som har taget imod mine allertidligste henvendelser), det veere sig den aucto-
nitas-figur (der imaginariserede mine forste kontakter med det symbolske, og som
hjemsoger mig jevnligt), det vare sig bogens bogstav (hvortil jeg overforer alle
mine skuffelser over, at den Anden ikke svar), det vare sig mit medmenneske
(herunder mine kollegaer og det 'broder-kompleks', de mobiliserer). Alle pa hver
deres mader figurer af den Anden, som subjektet ma stotte sig til 1 sin eksistens:
Anden, som for hver gang tager imaginzre, symbolske og reelle tilskikkelser, og
som, ikke at forglemme, ledsages af doden som den Absolutte. Dertil kommer,
for analytikeren, forholdet til 'kontrolanalytikeren'!, som afgjort angar en ganske
serlig dynamik.

Det siger sig selv, at alt det indebarer en erfaring, som ikke ordnes med blot
en procedure, men at den krever flere omgange med tilbagefald og opfindelser.

Der er med andre ord en rytme ved tilblivelsen af den enkelte analy-
sand/analytiker, som ma respekteres, og som modsetter sig enhver preformate-
ret tilordning. Vi ma derfor se 1 gjnene, at lige sa snart man forseger at pavirke
dannelsens forleb 1 en bestemt retning, slores den analytiske dimension ved det.
For tanken om en ‘didaktisk psykoanalyse’ er kun et blendvark. En blindgyde
hvor det er selve analysen, der fortaber sig 1 administrative magtkampe.

Man kan ikke programmere produktionen af en psykoanalytiker, fordi man
ikke pa forhand kan vide de veje, et analytisk forleb vil folge, eller hvilket hjorne
af den kerlighed, som overforingen barer 1 sig, vil blive mobiliseret. Dertil kom-
mer, at maden, hvorpa den enkelte vil reagere over for denne karlighedserfaring,
heller ikke kan beregnes pa forhand, og ej hellere kan beregnes, om den person,
der autoriserer overforingen, vil kunne tage imod den specifikke udformning,
som netop dén analysand vil producere.

Grundkategorien 1 denne sammenhaeng ma stadig siges at vere Freuds ‘svae-
vende opmearksomhed’. En kategori, der pa ingen made kan resumeres med or-

" En i sandhed uhyrlig betegnelse, som Lacan gor opmarksom pa, som 'superviser' ikke gor bed-
re imidlertid. Skal vi mon finde et andet navn for at teenke det pa ny?
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det ‘neutralitet’. Grunden dertil ligger for sa vidt lige for: det kan kun vere analy-
tikerens onske, der kan garantere, at det netop er en sadan opmerksomhed, der er
til stede — hvilket jo er alt andet end neutralt. Spergsmalet er sa, hvad dette onske
gar ud pa, samt hvilken eller hvilke begrundelser (i den tidligere omtalte forstand)
det matte have. Det er, hvad den analytiske institution hellere ma bruge sine
kraefter pa at fa afklaret.

... Acheronta movebo.«

For selvom analytikerens bliven til er kontingent, er psykoanalysens grundarki-
tektur efterhanden sa rimelig aftegnet og grundproblematikkerne tilstrackkeligt
veldefinerede til, at man godt kan orientere sig inden for feltet. Hvis psykoanaly-
tikerens dannelse er kontingent, er psykoanalysen det saledes ikke.

Sa lenge vi har med psykoanalysen at gore, vil det fortsat handle om libido og
drifter, erindringsspor og fortreengning, perception og narcissisme, infantile sek-
sualteorier og familieromaner, overforing og karlighedslivet, osv. Alle disse sne-
fnug, der abenbart udger et menneskeliv, og som, idet de enten fryser til is eller
sublimeres som dug for solen, bestemmer over, hvordan tilvarelsen arter sig for
den enkelte.

Freuds bedrift har sandt at sige veret enorm. Nasten ene mand lykkedes det
ham at give os adgang til et aspekt ved verden, som ingen andre end han havde —
det er vel meget passende at sige det sadan — dremt om. Han holdt 1 hvert fald
fast pa en linje 1 studiet af sjelelivet, som var hinsides den fornuft, bevidstheds-
psykologien kan anbefale. Med udgangspunkt 1 en kasuistik forankret 1 en legelig
erfaring (lad os sige konversionsfenomenerne!), formaede han at give plads 1 er-
kendelsen til forhold, som kun kunne betegnes som almene (erogeniseringens
nodvendige narcissisering af organismens overflade?), for derfra at formulere en
teorl over subjektets gravitationelle rum (Odipus og kastrationskomplekserne,
Usgeschichten®), der stiller den enkelte over for sine objekter pa en made, som var
ganske ukendt indtil da.

I dag, 60 ar siden Jacques Lacans indforelse af sondringen mellem det imagi-
nare, det symbolske og det reelle, er det for os fortsat svert at begribe, hvilken
formidabel intervention Freuds indsats var, selv om disse redskaber netop har
givet os de koordinater, der skulle hjelpe orienteringen. Det skyldes, at vi heller

I Allerede i 1893 med sit blendende komparative studie over de organiske og funktionelle lam-
melser.

2”Jeg’et og Det’et”, 1923:

3 Manden Moses, 1936-1938
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ikke har forstaet Lacan endnu — 1 ovrigt af de samme grunde, der gor, at vi fort-
sat ikke fatter, hvad det var, Freud fik produceret.

Vores horisont er nemlig kronisk begrenset af vores athengighed af be-
vidsthedstilstanden samt den moraliserende trance, som jeget finder deri og hen-
forer sig til 1 sin benagtelse af alt det, der altsa ikke er jeg. Det kan give forskellige
scenarier, som vi vil lade ligge her, men det medforer 1 al fald en overordentlig
stor modstand mod alt det, der strider mod virkeligheden, og iseer mod tanken
om, at den skulle vere libidinalt besat.

Det er ikke desto mindre, hvad psykoanalysen havder er tilfeldet, og som vi
ma prove at eksplicitere, sa godt vi kan, da det nu er os, der har som opgave at
sige, hvad der ma siges 1 den sammenheng.

Det forekommer mig 1 stigende grad, at det civilisatoriske — ja, civilisationskri-
tiske — aspekt ved en sadan indsats fortsat er aktuelt, og at det 1 dag, som den-
gang, handler om at tage vare pa subjektiviteten som noget andet end, hvad det
omsiggribende foleri, teknokratismen og moraliseringen vil have os til at tro 1 vo-
res nuvarende globaliserede neoliberale tidsalder. Det handler om at insistere pa
onskets dimension som selve det, der definerer os som mennesker, og dvs. om at
verne, med vores midler, om talens funktions subjektiverende effekt.

Hvis en skole for psykoanalysen fortsat er enskvardig, kan det vel kun vere
som et bidrag til, at analytikerne kan finde deres veje ved at forelegge, hvad vi
mener kan vere relevant for deres dannelse.

Mestrene har ikke veret karrige med forslag!, og vi kan sikkert finde pa endnu
flere emner, som kan vere gode og relevante. Men ud over at mulighederne for,
hvad man kan na, er begreensede og athenger af den foreliggende kapacitet, sa er
der ogsa et sporgsmal om prioritering. I dag, for os, handler det om at serge for,
at psykoanalysen ikke gar til som disciplin.

I den henseende er der sa vidt jeg kan se to steder, hvor det er magtpaliggende at
bidrage med nogle afklaringer: psykoanalysens rationalitet (den rationalitet, som
psykoanalysen indferer 1 og med det ubevidste) og psykoanalytikerens klinik (for
sa vidt enskets dialektik ikke som sadan er et psykopatologisk problem).

Det forste vedrorer en begribelse af den logik, som signifikant-samspillet for-
udsatter, og som udfordrer standardlogikkens grundprincipper (identitet, negati-

I Hvis det stod til Freud, sa skulle undervisningsplanen for analytikeren omfatte mindst “lige s&
meget andsvidenskabeligt, psykologisk, kulturhistorisk og sociologisk stof, som anatomi, fysio-
logi og evolutionslare.” I ”Spergsmélet om lagmandsanalysen” (1926¢), i Foregange nr. 1, 2011,
side 102. Og Lacan tilfgjer dertil i 1953: retorik, dialektik (i aristotelisk forstand), grammatik og
poetik (herunder vitsens teknik). I”Fonction et champ ...”, Ecrits, 1966, side 288.
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on, det udelukkede tredje). Det andet er maske endnu mere risikabelt, da det
handler om at udfordre den indgroede behandlingsideologi, vi befinder os 1, og
som psykoanalysen (men ikke Freud) ikke kun har bidraget til men ligefrem har
anset som sin eneste eksistensberettigelse.

Det er alt 1 alt hvad det geelder om 1 det folgende: at definere psykoanalysens eksi-
stensberettigelse pa et andet grundlag end hidtil. Eller rettere: om at vise, at der
ikke er nogen grund til at forlade Freuds standpunkter hvad det angar. I det
kommende arbejdsar vil vi forsege at indfri det ad forskellige veje:

* Hvad rationalitetssporgsmalet angar, skal vi

— dels forsege at precisere Lacans anvendelse af gitterteorien 1 forbindelse med
den sammenkaedning, som signifikant-forbindelserne synes at etablere (og for vo-
res vedkommende vil vi understrege de modallogiske forhold, som de facto, om jeg
sa ma sige, gor sig deri galdende),

— dels indlede et propadeutisk studie af kvantemekanikkens opstaen og episte-
mologiske folger, med henblik pa at fa en orientering omkring de konsekvenser,
som dette ogsd har haft pa logikken. Det drejer sig naturligvis hverken om, at vi
skal blive eksperter 1 kvantemekanikken, eller at vi skal udtale os om noget, vi ik-
ke har forstand pa, men blot om at blive opmarksomme pa, hvordan nogle af de
centrale spergsmal, vi moder 1 vores felt, er til stede 1 de diskussioner, som atom-

teorien giver anledning til.

* Hvad klinikken angar, handler det om at forsege endnu en gang (fordi det er
forsegt for, men sagen er genstridig) om at satte subjektets perspektiv over for
sygdommens rationalitet 1 sporgsmal om den analytiske intervention. Det er ikke
nemt, fordi der er en indgroet tro pa den medicinske sygdomsmodel (som ved
Gud er sterk og nedvendig inden for sine rammer) og dens gyldighed 1 forhold til
psykopatologien. Hvad vi her insisterer pa er, at det ikke kun drejer sig om at fa
udskiftet en sygdomsmodel med en anden (om den sa er ‘psykodynamisk’), men
om at gentenke det psykopatologiske omrade overhovedet, saledes at vi snarere
bliver 1 stand til at forholde os til subjektive positioner end at hypnotiseres af tan-
ken om en morbus psychologicus. Vi vil 1 denne omgang tage skizofreni-
problematikken op via Victor Tausks klassiske tekst og bruge den som loftestang
for dreftelser af savel samtidshistoriske som aktuelle sporgsmal 1 den forbindelse.
Eksempelvis: Hvordan ser enskedialektikken ud i1 den sammenhang? Hvordan
ser kasuistikken ud 1 dag? Hvad kan vi sige om det 1 det hele taget?

Den gennemgaende tekst 1 ar, den tekst der altsa skal hjelpe os til at samle de
forskellige dele af arsprogrammet, er Lacans tidligere naevnte "Talens og sprogets
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funktion og felt 1 psykoanalysen” fra 1953, som var startskuddet til hans ‘tilbage
til Freud’-kampagne, og som fortsat er absolut lesevardig.

Ifolge traditionens overlevering stod der skrevet ved indgangen til Platons Aka-
demi: "Ingen adgang for folk uden indsigt 1 matematik.” Det betod vel bare, at
de, der ikke var parat til at give de formale discipliner en plads 1 deres arbejde,
heller ikke ville kunne begribe de droftelser, der fandt sted deri. I dag vil det ma-
ske hedde: ‘Den, der ikke begriber signifikant-leeren, vil fortsat famle rundt med
hensyn til det ubevidste’.

Vores sammenhang er et abent rum, en Agora, sa vi foretrakker en anden
indskrift, som den navnte tradition ogsa haevder, var at lese pa stedet. Den siger:
”Deortrinnet til visdommens tempel er erkendelsen af din egen uvidenhed.”

Osvaldo Cariola
august 2013
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