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PSYKOANALYSEN

«f skriftemdlet siger synderen, hvad han ved;

7 analysen skal neurotikeren sige mere. (..)

'Sd forstdr jeg det alligevel ikke’] lyder indvendingen.
"Hvad skal det egentlig betyde: Sige mere, end han ved?” »

Sporgsmdlet om legmandsanalysen, 1926

Huis der knytter sig et ansvar til psykoanalysen, hvad kan det da veere? Er det mon patienten
(med primum non nocere’s agtveerighed som rettesnor) eller mdske troskaben over for et vi-
denskabeligt ideal (her med hin hypothesis non fingo som vejviser) eller samcend oldtidens
keerlighed til viden og dens Kend dig selv som fordring? Besvarelsen af dette sporgsmadl vil ikke
blot afspejle den opfattelse, man i sd fald mdtte have af psykoanalysen som disciplin, den
afgor ogsd dens eksistensbetingelser overhovedet. Vi haevder — og mener tillige at kunne be-
grunde det ud fra rationelle kriterier— at psykoanalysens ansvar knytter sig til anerkendel-
sen og hdndteringen af (det feenomen Sigmund Freud fik bencevnt som) overforingen og
navnlig til det reelle der fordrsager den, nemlig (hvad Jacques Lacan sd pd sin side betegnede
som): analytikerens pnske.

Vi heevder at onskets dimension som egentligt og afgerende menneskeligt treek, er hvad
psykoanalysen forholder sig til og som psykoanalytikeren har at std bi, med sin akt. Terapeu-
tikken, erkendelses-interessen og filosoferingen kommer med i kobet. For ligesom overforingen,
hvis konkrete udformning aftegner analysandens onske i ekstensionen, er analytikerens pnske
et begreb der udarbejdes i kolvandet pd Freuds opdagelse af det ubevidste. Det henviser sdle-
des pd ingen mdde til denne eller hin psykoanalytikers faktiske gnske om det ene eller det an-
det — om det sd er ‘patientens’ ve og vel eller realiseringen af egne idealer om at veere en god
terapeut. Analytikerens pnske er den logiske pendant til analysandens henvendelse, det mod-
stykke der fordrsager, modtager og muliggor analysen af den givne overforings forudscetnin-
ger.

Antagelsen af onsket som ubevidst drivkraft er selve hjornestenen i psykoanalysens ansku-
else af sjcelelivet, den er grunden til Freuds mangeartede underspgelser udi metapsykologien
og andet. Sporgsmdlet om analytikerens pnske fojer sig til studiet af onskets status overhove-
det og giver adgang til dets mdske mest radikale udformning.

Hvad der indtil nu er fremlagt ville kunne opfattes blot pd idéens plan. Men vi forstdr idé-
en sdledes, at den krcever det vovestykke som virkeliggorelsen er.



FREUDS AGORA er et initiativ som har psykoanalysen som objekt og ud-
dannelsen af psykoanalytikerne som sigte. For at opnad dette giver vi os
Freuds ‘Trieb’ og Lacans ‘désir de I'analyste’ som mdl og med. I den for-
stand er FREUDS AGORA udtryk for et begreb som nu sgger sin ekstensi-
onelle form. Derfor legger vi i det folgende ud med:

* en redegorelse for nogle standpunkter vi synes er med til at aftegne det
felt, inden for hvilket vi mener os berettiget til at udfore vores virke,

* at fremscette nogle forslag til hvordan projektet kan gennemfores, og

* at bringe nogle minimale praktiske bemcerkninger.

GRUNDLAG

Psykoanalysen som vedvarende underspgelse

Psykoanalysen er en indretning som gor det muligt at underspge de forudscetninger der geel-
der (i talen, samtalen og andre foregangsbaserede udvekslinger) for de forestillinger, der bee-
rer psykiske akter.

Allerede i slutningen af 1880’erne blev Freud klar over, at disse forudscetninger er ubevid-
ste — dvs. ikke-tilgeengelige for de bevidste, selv-reflekterende tiltag (“introspektion”), som
mange mennesker ellers kaster sig dramatisk ud i for at bringe klarhed i deres personlige vir-
var, kaos og lidelse.

Freud opdager ogsd, at det ubevidste giver siq til kende i kraft af visse psykiske fenomener
(en slags psykisk syntese han da kalder ubevidste dannelser: dromme, vitser, fortalelser ... ), og
i nogle af de feenomener, vi desuden har grund til at opfatte som symptomer — ndr de stiller
sig i vejen for den enkeltes udfoldelse, ikke kan tilskrives en organisk kilde og navnlig ndr de
viser sig som resultat af en procedure af afveergende art, som det menneskelige subjekt scetter
iveerk.

At der gives feenomener af symptomatisk karakter som er ubevidst betingede, er vel nok en
af Freuds allerstorste opdagelser. Studiet af hvorledes dette kan forekomme og af de implikati-
oner det har for bdde begribelsen og hdndteringen af det menneskelige sjceleliv, bestemmer
derfor psykoanalysens udformning. Bl.a. opfattelsen af symptomet som en ubevidst dannelse
far Freud til at interessere sig for fortreengningen, dens forbindelse til sexuationens indskriv-
ning og mdden hvorpd den pavirker subjektets tale.

Psykoanalysen er dermed straks fra begyndelsen en kompleks storrelse (underspgelse, for-
udscetninger, forestillinger, dannelse, symptom, afveerge, fortreengning ... ), forankret i en



antagelse om at sjeelelivet er rationelt funderet og med et krav om at udarbejde en specifik
begrebslighed til studiet heraf som opgave. Hermed menes, at sjcelelivet kan forstds, og at man
kan handle pa det grundlag.

Det psykiske apparat

Det er i denne forbindelse at studiet af det psykiske apparat bliver pdkreevet: afgreensningen
af dets drivkraft ma preeciseres, seksualitetens deltagelse i konstruktionen af den psykiske
realitet underspges og i det hele taget md det afklares, hvorledes dette apparats grundsten
(forestillingerne og deres sammenscetninger) konstitueres og sammenvirker.

Freud teenker det psykiske apparat som en sammensat storrelse, hvis formdl i forste om-
gang sandsynliguis er at fd skabt en virkelighedsfornemmelse kvalificeret nok til, at menne-
sket kan overleve og reproducere sig, men som i forbindelse med dets tilblivelse og udformning
producerer en psykisk realitet, hvis styrende element, pnsket (Wunsch), fir en udslagsgivende
plads i apparatets videre virke (bdde begrebsligt og realt). Onskets fremtredende plads, sidan
som Freud forstdr det, skyldes: 1) dets kvalitative beskaffenhed, der tager vedvarende ophold i
de forestillingssammenscetninger det psykiske apparat bestdr af; 2) dets udfoldelse i takt med
de kvantitative beseetninger af driftmeessig art, som libidoens udvekslinger foretager; 3) dets
indhold der til enhver tid tematiserer seksualitetens blindgyder. Det ubevidste gnske er med
andre ord kernen i Freuds psykiske apparat, ja udger dets definition overhovedet.

De vanskeligheder af psykologisk art den enkelte kan erfare pd sin vej igennem livet, kan
herefter grundloeggende tilskrives forhold der vedrorer det psykiske apparats funktion: Det
veere sig som folge af topiske komplikationer som kan ramme forbindelsen til den ydre virke-
lighed, dvs. det, der set ud fra det psykiske apparat fremtreeder som sddan; eller pd grund af
dynamiske konflikter som vanskeliggor samarbejdet imellem apparatets forskellige dele, hvil-
ket i veerste fald ogsd kan producere en scer virkelighedsopfattelse, men som sedvanligvis
iscer besveerliggor den enkeltes deltagelse i den pdgceeldende virkelighed; eller endelig, i forlcen-
gelse af forstyrrelser i den pkonomiske organisering som f.eks. kan medfore vanskeligheder i
forbindelse med de procedurer der indgdr i identifikationsprocesserne (objektvalget, sublime-
ring og andet).

Sjlelivets seksuelle beskaffenhed

Det forhold, at Freud lagde veegten pd den seksuelle karakter ved de feenomener han under-
sogte og bragte for dagen, har en meget afgorende betydning for, hvorledes vi stiller os som
modtagere af psykoanalysen i dag. For med den "kvindefrigorelse” som fulgte i kolvandet pd
den psykoanalytiske bevcegelse i begyndelsen af det tyvende drhundrede og uagtet dens even-
tuelle socialpolitiske landvindinger’, er netop selve det uhdndterlige ved sexuationsprocessen,
som Freud opdagede, roget i baggrunden.

Det veesentlige er imidlertid nok, at den ncevnte seksuelle karakter af fortreengningsmeka-
nismen og dermed af det ubevidstes materialitet, forekommer endnu mere dunkelt og for-

" Herunder en slags frigorelse af seksualiteten, der ikke skal diskuteres her, som i slutningen af det samme dr-
hundrede syntes at forsegle dette sporgsmdl i sociologiske gevandter — godt hjulpet i pvrigt af den borgerlige
families idealers hensygnen og en vis bekeempelse af de patriarkalske livsformer heri.



treengt i dag. Psykoanalysen mad tage bestik af dette ‘paradoks’, som blot er endnu en mod-
stand mod det ubevidste, og handle derefter. Dvs. forsege at finde udveje for den etiske sub-
version (moralen vil altid blot halte bagefter), som Freuds arbejde repraesenterer, i en verden
hvor den infantile seksualitet (dvs. en produktion af oprindelsesmyter) synes endnu mere
tabuiseret, fordi den nu er genstand for konsum slet og ret (peedofili og reklame for at sige det
kort).

At insistere pd det infantile i seksualiteten, pd fortreengningens funktion som rettet imod
(og fra) det seksuelle og den ubevidste materialitet som havende seksuel veerdi, er at tage hoj-
de for den gennemgribende underspgelse af menneskets forhold til talen og sproget, som for-
udscetter konnet: for talen er konnet. Sdledes en fornyet formulering af den omveeltning psy-
koanalysen pdforte kulturen, da Freud vover at tage afscet i sine egne fantasmer, i analyser af
drommen, hysterien og sd videre.

En genoptagelse af hvad psykoanalysen har at sige i dag, kreever en genformulering af og
redegorelse for seksualitetens plads i subjektiveringen. Et arbejde vi, i og med Jacques Lacan,
kan aftegne med sondringen mellem kennet (som biologisk forekomst og binding), seksuallivet
(som feenomenologisk udformning og praksis) og sexuationen (som logisk bestemmelse af de
mulige positioner for subjektets stilling).

Overforingen og analytikerens deltagelse deri

Den underspgelsessituation, som psykoanalysen igangseetter, ind-drager en grundleggende
forudscetning, nemlig den, at "tale forudscetter lytten” og at “lytten frigiver tale” — en ’fri
tale”, som, idet den udfoldes og ndr sine greenser, tillige viser sig at veere bundet af sine helt
egne antagelser, dvs. af den Anden”.

Mennesket henvender sig, idet det siger noget, kalder pd og pdkalder sig nogen i sin tale —
og det uanset hvad det siger, og til hvem det end henvender sig: sdledes er det naturligt nok, en
folge af talens struktur kan man sige, at Robinson md mede sin Fredag, da han stdr over for
sine egne fodspor.

Talen afkreever subjektet en kennet position for sd vidt som subjektivering — dvs. hvad
jeg mader ndr jeg anerkender den Anden—, kvitteres med seksualitet, nemlig den jeg mad give
afkald pd. Her er det, at Freud opdager, til sin egen dybe forblaffelse — og tilmed egen store
affektive belastning —, at denne tale, midt i den analytiske erfaring, beeres af en ubevidst
overforing som vidner om subjektets grundleeggende kommers med denne Anden fra dets til-
blivelse af. Dette bliver sd afgorende for ham, at Freud anvender indsigten til at bestemme
hvad det er, der far psykoanalysen til at virke: nemlig en klinisk situation, som skabes ndr en
person (en analysand) beslutter sig for at henvende sig til en instans (en lytten), med henblik
pd at fd adgang til sine egne forudscetninger.

Psykoanalysen bestdr da i selve den omstcendighed, at idet det lykkes mig at rette min
henvendelse pd den anden side af denne lyttende afgrund i mig selv (og, i videre forstand,
mellem mennesker i det hele taget), far jeq en mulighed for at underspge hvorledes disse for-
udscetninger organiserer min subjektive skaebne, og hvordan disse tillige stdr i intim forbin-

* I forste omgang kunne man ngjes med at tale om denne anden i den udformning som Kristendommens neesten
giver den. Den Anden ("den store Anden”) er en af Lacans formuleringer vedrorende talens og sprogets funktion
og felt i psykoanalysen, som vi vil vende mere specifikt tilbage til om nogle fa sider.



delse med de antagelser jeq gor mig vedrorende mit kon.

For at dette kan lade sig gore er der dog brug for nogle mennesker, som ikke kun har for-
stdelse og anerkendelse for det arbejde et sidan projekt indebcerer. De skal ligeledes veere i
stand til bade at give og leegge krop (0og dermed berettigelse), til selve antagelsen af denne mu-
lighed, hvilket sd sker ved at give plads til formodningen om, at der findes en viden et sted som
tilkommer mig, som jeqg ikke kender noget til, men som det er muligt at fremskaffe (altsd bdde
frembringe sdvel som bringe for dagen).

Psykoanalysens mulighed ligger i selve artikulationen af en sddan formodning. Den kan
derfor kun veere en klinisk situation, hvor bdde den der henvender sig og den der tager imod
henvendelsen (analytikeren: dvs. ligeledes en analysand, som dog formo-des at veere kommet
ud for og har analyseret sin egen overforingsproduktion under et lignende forlpb), deltager i
erfaringen, om ikke pd lige fod, da de har hver deres opgaver og ansvar, men begge styret af
gnsket.

En sddan forstdelse af erfaringens betingelser ser npdvendiguvis bort fra visse normative og
ideologisk bundne betragtninger omkring begrebsparret overforing / mod-overforing, for i
stedet at sporge direkte til deltagelsen af analytikerens onskei overforingsdialektikken.

Kroppen og fortreengningen

Kroppen er i umiddelbar forstand det felt, hvor seksualiteten, dvs. det ubevidstes realitet, giver
sig til kende. Ogsd i analysen. Ikke blot fordi kroppene i morfologisk forstand er forskel-lige
(lige i forhold til en forskel som deler dem i tol)’, men fordi kroppene finder deres leje i det felt
hvor driften hersker — driften, hvis skonomiske sammenfeerdsel, siger Freud, for bestandig
organiseres omkring et manglende objekt.

At seksualiteten som oplevet handling lader subjektet spaltes i en uafgjort nydelse i (eller
af?) sin krop i (eller af?) modet med den anden-s krop, fdr ikke kroppen til alene at vaere bun-
det til konnets organiske dimension. Det er snarere som folge af dets binding til talen, at sub-
jektet ser sig nodsaget til at anerkende eller miskende (for eksempel som fortreengning) konnet
som forskel Og fordi den analytiske erfaring netop fordrer den enkelte til at undersoge de
bindinger det npdvendiguvis praktiserer med sin egen tale, kan modstanden mod denne forskel
ogsd manifestere sig som erotisering og lovprisning af kroppens velsignelser. Anvendelsen af
fallossen til forncegtelse af kastrationen, kan man sige.

Fortreengningen heraf — af konnet som forskel — er en almen sag. For enhver tale og ikke
mindst enhver diskurs der forfeegter frimodighed — det veere sig, i dag, som liberalisme eller
radikal fremmedgjorthed (herunder igen! den som fremmedhadet frem-forer)—, bestiller ikke
andet end at fortreenge konnet, det vil sige netop forskellen, altsd det forhold, at ndr vi taler, ja
sd taler vi (om) konnet, seksualiteten. Ndr mennesker taler, nyder de — ogsd ndr de taler ved
at tie. Mennesker taler nydelsen frem ved at fortreenge den forskel hvorpd talen bygger.

? Hvilket ret beset (sic!) er blot en sag for gjet, et gje-bliks anerkendelse, som foregdr ved fodslen, hvor den Anden
(gen)finder sted.



Anerkendelsen af fortreengningen definerer
psykoanalytikeren og dens klinik

Fortreengningen fremstdr som noget sd afgerende for Freud, at han ganske tidligt udtrykker,
at enhver, der i den kliniske situation anerkender fortreengningen (og dermed det ubevidste,
seksualiteten og overferingen) er psykoanalytiker. Denne dimension af at anerkende for-
treengningen og den ubevidste overforing, har meget omfattende konsekvenser for, hvad psy-
koanalysen kan sige om analytikeren og den analytiske situation. Store dele af det teoretiske
arbejde i analysen bestdr netop i udredningen af de scerlige forudscetninger som sddanne an-
tagelser forer med sig.

Anerkendelsen af fortreengningen som klinisk virkelighed samt mdden hvorpd der gives en
rationel redegorelse for feenomenets mulighedsbetingelser, bestemmer psykoanalytikerens
position som grundleggende etisk. Den bestandige undersogelse af det ubevidste i bide dets
topiske, dynamiske og skonomiske aspekter, som Freud leegger for dagen, er i sig selv udtryk
for den etik der organiserer psykoanalysen. For det gcelder netop (og netop for psykoanalysen
selv) om at formulere disse implicitte antagelser pd en mdde der gor det muligt at forholde sig
til dem. Heraf det ansvar der pahviler analytikeren med hensyn til at redegore for sine forud-
seetninger.

Freuds egne bestandige underspgelser og teoretiske udredninger, hvor han ger det ngdven-
digt for os at opdage ikke kun “onsket”, "beqceret”, "driften” eller “libidoen”, men ogsd narcis-
sismen og den elementcere seksuelle struktur (Ddipus-komplekset) i menneskets liv, er vejen vi
folger.

Den kliniske virkelighed psykoanalysen har med at gore har overforingen, talen og for-
treengningens realitet som erfaring. Dette gor psykoanalysen til en helt anden praksis end
ethvert terapeutisk (lcegeligt eller spirituelt), religipst, politisk og andet lignende tiltag, fordi
seksualitetens dimension er til stede i alle de momenter som forlpbet bestdr af. Den klinik som
psykoanalysen foranlediger, udspiller sig i den forstand ikke bare imellem de to personer, med
eller uden divan i pvrigt, dens egentlige akse er selve det afhaengighedsforhold —ja, et cegte
keerlighedsforhold—, som dermed etableres. Klinikeren og patienten er med andre ord del af
samme tableau.

Det siger sig selv at mdden dette anskues pd har konsekvenser for bdde den kliniske frem-
leeggelse, Darstellung, og for den type teori der underbygger denne. De forskellige analytiske
traditioner beror pad dette forhold.

Den eneste autorisering der geelder i psykoanalysen,
er den der lader analysanden gennemfore sin analyse

Der findes kun den psykoanalyse som analysanden udforer, for sd vidt denne autoriseres af
en psykoanalytiker. Dette er derfor ikke uafhcengigt af den opfattelse, psykoanalytikeren for-
feegter. Den faktisk effektuerede analyse afhaenger sdledes af de hypoteser, antagelser og for-
modninger som psykoanalytikeren producerer eller anvender pad sin egen (lad os sige: hans
eller hendes selvopfattelse), analysandens (den mdde analytikeren opfatter analysanden og
dennes henvendelse), psykoanalysens (hvad det er analytikeren forventer af den, de begreber
han eller hun anvender for at begribe den, osv.) og den psykoanalytiske institutions vegne



(analytikerens opfattelse af sine kollegaers plads i arbejdet: som ligegyldige, som overjeg, osv.).

At tage udgangspunkt i Freuds mest minimalistiske formulering: nemlig, som sagt, at en-
hver der anerkender fortreengningen er psykoanalytiker, kreever at man anskuer autoriserin-
gen fra en anden kant end den scedvanlige. Sporgsmalet er, hvad der er pd feerde, ndr en ana-
lytiker autoriserer sig. For det er da klart at diplomer (hvor de end kommer fra), ‘regelrette
treeningsforlob’, hysterisk identifikation eller viljesbeslutninger ikke sldr til i denne sammen-
haeng. At man nedscetter sig som analytiker betyder ikke i sig selv, at det ogsd er psykoanalyse
der bedrives. Og det sker heller ikke én gang for alle — for ved hver eneste ny henvendelse
stdr spergsmdlet ganske dbent; og i virkeligheden geelder det for hver eneste gang vi moder
analysanden.

Men hvori bestdr analytikerens autorisering da?

Det afgorende skridt for at kunne besvare autoriseringssporgsmdlet bestdr i at anerkende, at
forudscetningen for at jeg kan forholde mig til den fortreengningsorganisering der sammen-
scetter mit liv, er at jeg autoriserer mig til at udfore (eller gd igennem, gennemfore) en analyse
af den. Den psykoanalytiske tradition har forholdt sig til autorisering pd en netop ganske
traditionel mdde, ved iscer at diskutere hvordan analytikeren skulle opnd denne autorisering.
Men vi bliver npdt til at huske, at det frem for alt er analysanden der har brug for en autori-
sering — for at gennemfore sin analyse — at analytikeren ogsd er en analysand og at analy-
sanderne i de fleste tilfeelde helst vil afstd fra det. Analytikeren kan i den forstand defineres
som den agent, der er i stand til at autorisere en analysand til at lave sin analyse og kan fore
vedkommende sd langt i det arbejde som overforingen roekker. Det siger sig selv at det kraever,
at analytikeren er i overensstemmelse med sine egne overforingsmcessige sammenhaenge, dvs.
sit eget autoriseringskompleks. Derfor kan det kun vcere refleksionen over egen erfaring som
analysand (altsd sin erfaring med analysen af den autoriseringsramme og/eller (fami-
lie)roman, vedkommende selv har madttet udfore for at kunne komme i ncerheden af sine sub-
jektive betingelser) der for alvor kan underbygge analytikerens hverv.

Den autorisering vi her taler om angdr derfor ogsd i hoj grad spergsmdlet om hvilken

plads, vidensdimensionen har i psykoanalysen. Dette er en sag som vedrorer hver enkelt af os,
i 1) vores forhold til vores egen viden, 2) vores muligheder for at konfrontere os med den (dvs.
scette den pd prove), 3) vores mulighed for at lpsrive os fra den moderkrop hvor viden i ud-
gangspunktet befinder sig i, og hvor den er eet med nydelsen — en sammenblanding, som
scedvanligvis gor os uvegerligt ubegavede.
Dette stiller os over for en meget kompliceret men samtidig aldeles afgorende problematik i
bdde praktisk og teoretisk henseende: nemlig om forskellen pd videns ‘veesen’ ndr den alene
funderes i nydelse (navnlig, som sagt, moderens nydelse, dvs. som incestugs praksis) og ndr
den funderes i den npdvendighed som onskets dialektik indforer. Forskelle i kurens hdndtering
har med dette problem at gore.

Erkendelse, tro, overbevisning og analytikerens onske

Ikke mindst i sporgsmdlet om analytikerens autorisering kan vi folge Freuds bestreebelser pd
at tydeliggore de opdagelser, han gjorde. For i klinisk henseende blev han absolut udfordret



med hensyn til de leegelige kompetencer”, han mente sig i besiddelse af — livet igennem be-
varede Freud den leegelige specialistplacering, han oprindeligt havnede i, nemlig "nervelcege”.

De kliniske opdagelser udfordrer ham ogsd teoretisk; han blev jo som bekendt nodt til at
teenke teoretisk nyt, eftersom ingen af samtidens teorier kunne redegore for de feenomener,
han stod overfor. Nodvendigheden af teoretisk nytenkning rummer den indre nodvendighed
af at benevne mange treek og navngive de antagelser, vi md gore os, for at forholde os til de
uafviselige kliniske sammenhaenge, vi stdr overfor. Dette seerlige historiske udgangspunkt for
udviklingen af psykoanalysen og den psykoanalytiske teori, er blevet til et kendetegn for psy-
koanalysen, som vi md fremhceve. Dette gcelder ogsd aktuelt, for vores egne bestrcebelser —
og til enhver tid.

Derfor er der gode grunde til at vi genoptager sporgsmdlet om leegmandsanalysen og dis-
kuterer den definition Freud giver af den, idet han siger at: leegmand = ikke-lcege. Iscer fordi
hele hans argumentation® taler imod det, for sd vidt han dér netop fremforer at analytikeren
hverken kan ngjes med at veere ikke-lege eller leege. For det handler snarere om at kunne
definere, hvad det er der kendetegner en psykoanalytiker uden at skulle henvise til andre di-
scipliner. Freud er ganske vist udmecerket klar over hvad han taler om (som fornemmelse, som
erfaring, som strategisk sigte), men han har ikke begrebet til at sige det. Derfor md han vel
ogsd sige noget mere, sige mere end han ved (jf. citatet i beqyndelsen af denne tekst). For
«Leegmandsanalysen» kredser omkring »analytikerens onske« uden at kunne sige det. I den
forstand taler, (skriver) Freud til dem, der kan fastholde den dimension ved analysen — som
han kender sd udmcerket (personligt), men som han ikke kan formulere (mdske er det hans
videnskabelighed der stdr i vejen)—, til dem, som kan placere sig hinsides leege/ikke-lcege
diskussionen. Legmandsanalysen placerer sig ligeledes hinsides dichotomien: erhvervet/ikke-
erhvervet, sdvel som faglig /ikke-faglig viden.

Hvad er det for en tro analytikeren kan vie sig til, ja » Was darf ich hoffen# som Kant
spurgte? Hvor kan jeg haenge min hat, sd at sige, ndr jeg indser, at jeg, for sd vidt jeq placerer
miqg som psykoanalytiker, ikke kan vejlede min praksis eller min teenkning ud fra de kriterier
som det leegelige virke tilbyder mig? Lacan gor kort proces hvad dette angdr: On ne saurait ici
que remarquer qud ce libertin pres qu était le grand comigque du siécle du génie, on ny a pas,
non plus qu au siecle des lumieres, attenté au privilege du médecin, non moins religieux pour-
tant gue dautres’

Dus. ingen tro. Ingen tro som analytikeren kan henvise til (hverken som ideal eller som ob-
jekt), for den npdvendighed som psykoanalysen hcevder, er ikke historisk, dvs. kontingent,
men logisk. Hvorfor det ikke kan nytte noget, som Lacan bemcerker videre i sin tekst, at ana-
lytikeren ngjes med at gemme sig bag ved agtveerdigheden. Noget som Marquis de Sade
dbenbart havde fdet gje pd med hensyn til medicinen, og som vi md leegge vel meerke til i vo-
res egen praksis. For det er noget meget veesentligt der her er pd feerde, ogsd for vores helt
egne bestraebelser. Thi preecis pd det punkt er medicinen et religipst tiltag (Lacan prceciserer

* I «Sporgsmalet om legmandsanalysen», 1927. En ncermere lesning af denne tekst vil vi fortage i det kommen-
de fordr.

® "Her skal der lige gores opmaerksom pd, at bortset fra hin libertiner, ham der var den store komiker i geniets
drhundrede, har man ikke — ej heller i oplysningstidens drhundrede—, antastet leegens privilegium, selv om det
ikke er mindre religipst end andre.” (I "Le Trieb de Freud et le désir du psychanalyste", Ecrits, side 854). De fol-
gende afsnit i paragraffen stotter sig til denne tekst. En tekst som vi i gvrigt mener md tages systematisk op i den
kommende tid.




det efterfolgende i den ncevnte tekst). Og det er ogsd pd dette punkt at Freud har sit forbehold
over for det leegelige, uden at han dog kan arqumentere videre i den henseende.

For vores vedkommende, her, er det tilstraekkeligt at konstatere, at vi vedkender os denne
vurdering, og det projekt vi hermed arqumenterer for, har som hensigt at tage konsekvenserne
heraf .

Men, kan man mdske sporge, kan man bare ikke sorge for at sekularisere foretagendet, sd
psykoanalysen kan fremstd som en leegelig gerning uden at psykoanalytikerne er leeger i pv-
rigt ? Nej, svarer vi, pd ingen mdde. For vi vinder nemlig ikke noget ved det. Vi bidrager der-
imod til, at det vi netop ikke gnsker (hvis det altsd er rigtigt at analysen gnsker at den enkelte
skal serge for en overensstemmelse med sig selv ved at tage stilling til sine egne forudscetnin-
ger) sker: ensretning, fremmedgorelse, udrensning — ‘rationalisering’ kaldes det i dag. At se-
kularisere den leegelige akt er at forblive i den religipse sammenhceng som medicinen funderes
i. Hvilken sammenhceng? Den, som eskatologien til enhver tid udstikker (altsd den forstdel-
seshorisont, der teenker i termer af: det yderste formdl; under evighedens bestemmelse; det
endelige gode).

Sporgsmdlet om legmandsanalysen er alt i alt sporgsmidlet om betingelserne for
psykoanalytikerens uddannelse. Og sporgsmdlet om psykoanalytikerens uddannelse
afheenger af, hvad der forventes af en psykoanalytiker. For analysen reekker ikke
leengere end deér, hvor analytikeren selv kan nd hen.

Dette rejser sd sporgsmilet om det ansvar der pdhviler psykoanalytikeren med hen-
syn til hans og hendes praksis ndr det geelder om at gennemfore noget som ikke kan
begrundes eskatologisk. For hvad begrunder den sd?

FORSLAG

1) Ja, hvordan begrunder psykoanalytikerne deres praksis? At tage stilling til dette sporgsmadl
er, mener vi, det samme som at indtage et etisk standpunkt. Og ved etik forstdr vi her hverken
et abstrakt moralfilosofisk eller normativt deontologisk kald, men en konkret og mdlrettet
anerkendelse og positionering med hensyn til den forste drsag — enskets drsag. For et etisk
standpunkt vil her, som altid, sige mdden man forholder sig til talens funktion overhovedet.
Med den, for psykoanalysen, seerlige omsteendighed (som ogsd definerer psykoanalysen og
dermed psykoanalytikeren), at der i dens praksis ikke kan vcere tale om at hdndtere den
neevnte funktion for at fremme tribunen eller tribunalet.’

Det drejer sig derfor om at fremme en samarbejdsform som giver anledning til noget andet
(etwas Andere) end en overbevisende (eller forforende, klagende, preedikende, anklagende)
tale. En sammenhaeng hvor man blot siger, hvad man har at sige og gor det pd en mdde som
er sd teet op ad det, man gnsker at sige, som muligt.

® Som Lacan bemerker det. Jf. Lituraterre, in Autres écrits, 2001, s. 18.



Derfor opretter vi hermed en AGORA , dvs. et dbent rum, for dbenhjertelige udvekslinger,

som vi tilmed kalder FREUDS AGORA , for sdledes at markere at der er tale om et rum viet
til studier, diskussion, kritik, udvikling og andet relevant af Sigmund Freuds indsats, ud fra
den betragtning (som er altsd et standpunkt vi veelger at tage), at psykoanalysen er et kultur-
anliggende som angdr alle livets aspekter, og som derfor ikke kan reduceres til at veere en in-
tervention som udelukkende beskeeftiger sig med, hvad den sociale betragtning definerer som
patologisk.
2) Vi konstaterer at der gives en videreforelse af psykoanalysen. Men vi konstaterer tillige at
dette ikke sker som folge af videreforelsen af en erkendelig viden, eftersom psykoanalysen ikke
lader sig viderefore i kraft af undervisning’ — terminologien til trods er psykoanalysen hver-
ken en metode eller en behandlingsteknik. Og idet vi definerer psykoanalysen som en erfaring
hvor subjektet har en mulighed for at komme i overensstemmelse med sig selv (dvs. nd en
afklaring med sit onske), er sporgsmdlet om hvordan denne mulighed overhovedet gives, sta-
dig gyldigt. Derfor md FREUDS AGORA ikke blot veere et sted hvor man modes ud fra den
enkeltes interesse, med ogsd en SKOLE FOR PSYKOANALYSEN, dvs., i vores forstdelse, et
sted hvor de sporgsmdl psykoanalysen selv rejser tages til efterretning.

Kan psykoanalysen retferdiggores? Dvs.: Kan psykoanalysens eksistensberettigelse be-
grundes pa rationel vis? Sdledes det sporgsmdl som vi, psykoanalytikere af i dag, hundrede dr
efter Freuds forste ansatser, stadig har til gode at besvare. Mdske er feltets natur af en sadan
beskaffenhed, at vi aldrig nogen sinde vil kunne besvare det. Men i sd fald ma det da begrun-
des hvorfor. For ethvert muligt svar vil under alle omsteendigheder angd definitionen af ‘det
ubevidste’. Og dets bestemmelse, anskuelse og hdndtering vil til enhver tid sige noget om
hvordan disciplinens funktion og felt (samt dermed ogsd psykoanalytikerens plads deri) be-
gribes.

Det geelder nu, for os, om at f& FREUDS AGORA — SKOLE FOR PSYKOANALYSEN til

at autorisere sig selv til, som institution, at gd i gang med studier af sddanne sporgsmdl. Vi
satser pd, at selve projektets igangscettelse vil virke uddannende for medlemmerne, hvad de
end vil bruge en sddan uddannelse til.
3) Hvis FREUDS AGORA findes som begreb, altsd i intension, findes SKOLE FOR PSYKO-
ANALYSEN, dens ekstension, endnu ikke. Det er dét det handler om at fd produceret. Vi for-
stiller os en klar decentral modus operands hvor forskellige selvsteendige afdelinger drofter
specifikke spargsmadl og loser de opgaver, de selv giver sig i det tempo og med de midler de selv
afgor. Hver af disse afdelinger forpligter sig over for FREUDS AGORA til at arrangere 1 (vi
siger og skriver ét) weekendseminar om dret, sdledes at alle Agord s deltagere og et muligt
udefrakommende publikum kan fd adgang til de spergsmdl, som den pdqeeldende afdeling
beskceftiger sig med.

Pd nuvcerende tidspunkt findes to grupper (Drift og topologi samt Psykoanalysens dannel-
ser) omkring hvilket der kan oprettes sidanne afdelinger. En tredje arbejdssammenhceng er
under udarbejdelse omkring de opgaver der knytter siq til biblioteket.

Medlemskabet af FREUDS AGORA — SKOLE FOR PSYKOANALYSEN sker i kraft af en

7 "Jeg kan naturligvis ikke pd forhdand sige Dem, hvor megen forstdelse De vil opnd for psykoanalysen ud fra
mine oplysninger, men jeg kan i hvert fald love Dem, at De ikke blot ved at hgre disse foreleesninger vil kunne
leere at foretage en psykoanalytisk underspgelse eller at gennemfore psykoanalytisk behandling.” Sigmund
Freud: Foreleesninger til indforing i psykoanalysen, 1. forelesning.
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reel og aktiv deltagelse i disse eller andre af Skolens afdelinger. De eventuelle grupper eller
carteller der matte findes og som mdtte have interesse i at bidrage til FREUDS AGORA s pro-
jekt, ma sdledes knytte deres arbejde til de eksisterende afdelinger eller simpelthen danne en
ny (dvs. give sig et arbejdsprogram, modus vivends forpligte sig pd at veere ansvarlig for et
weekend-seminar om dret, osv.). Medlemmerne kan sagtens deltage i flere af disse arbejds-
sammenheeng efter lyst og behov.
Efter vores opfattelse er der brug for i hvert fald fire arbejdsomrdder til bestemmelse af:
*  Hvad vi mener med ‘klinik’. (Dvs., fx, hvorfor skal vi holde op med at tale om ‘cases’ og
teenke patogenetisk?).
*  Hvad vi mener med ‘psykoanalysens rationalitet’ (Dvs., fx, hvad er ‘viden’ inden for vores
felt?)
*  Hvad vi mener med ‘massepsykologi’. (Til studier af det sociales nomologiske grundlag).
*  Hvad vi mener ndr vi siger ‘jeq er psykoanalytiker’. (For en reformulering af sporgsmalet
om legmandsanalysen og psykoanalytikerens uddannelse).

4) De forudgdende punkter er vejledende og udtryk for vores opfattelse af hvad det er for nog-
le opgaver en psykoanalytisk institution md beskeeftige sig med, ndr den har uddannelse af
psykoanalytikere som formdl. Vi ekskluderer ikke andre emner og er dbne for andres forslag.
Vi er dog af den opfattelse at de punkter vi for har neevnt, er ufravigelige og vil derfor arbejde
for deres gennemforelse.

FREUDS AGORA s initiativgruppe (der altsd bestdr af OC, FG, LH og LL) har konstitue-
ret sig som cartel og agter at fungere som koordinerende enhed i de nceste tre dr. Medlemmer-
ne af dette cartel deltager pd lige fod og med de samme betingelser i det arbejde, der foregdr i
de forskellige sektioner. De har dog det overordnede ansvar for projektets gennemforelse. Det
forventes at de (gerne sammen med andre) i deres funktion vil producere skriftligt materiale
vedrorende de fire omtalte ufravigelige punkter. Derudover skal de i hvert fald udarbejde en
argumenteret skitse vedrorende psykoanalysens historie i Danmark, samt udarbejde et oplaeg
til feelles droftelse vedrorende en ncermere organisatorisk indretning.

Sdledes hvad vi forpligter os til over for os selv, hinanden og dem der mdtte have den ven-
lighed at ville arbejde sammen med os under de udstukne praemisser.

Vi mener altsd at der er brug for en Skole for psykoanalysen. Vi insisterer pd at det
er for psykoanalysen’at denne skole skal oprettes (og ikke til psykoanalyse, for at
leere psykoanalyse, for at blive psykoanalytikere’ eller lignende). Psykoanalysen er
ikke blot givet med "analysen pd briksen” eller med, at "analytikeren autoriserer sig
... med nogle andre.” Psykoanalysen opretholdes ud fra den npdvendighed, at den
md fremstille (darstellen), udarbejde (ausarbeiten) og gennemfore (durch arbeiten)
en Skole for psykoanalysen.
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PRAKTISKE FORHOLD

Rammetekster

A) Foreningen FREUDS AGORA

FREUDS AGORA er et modested (Agord : forum, torv, marked — modested) for dem, der
onsker at samarbejde om en underspgelse af psykoanalysens forudscetninger, psykoanaly-
tikerens nodvendige plads og rationalet i disciplinens teori og kiinik.

«FREUDS AGORA danner ramme for forskellige grupper, der gor forskellige traek af
psykoanalysens felt nerveerende (dannelse/ uddannelse, studie af disciplinens organon /
udforskning af dens konsekvenser, klinisk praksis / terapeutisk intervention ..,). Disse
grupper ordner hver deres egne forhold og indre anliggender og program. For tiden er disse
grupper folgende: "Drift og Topologi’, "Psykoanalysens Dannelser” og "Biblioteket”. Andre
grupper opfordres herved til at tilslutte sig dette nodvendige initiativ; det sker ved at give
sig ti] kende overfor initiativtagerne

matl@freudsagora.dk

«l feellesskab afholder deltagerne af de enkelte grupper to gange drligt et seminar. Efter-
drsseminaret er reserveret medlemmer af dette arbejdsfellesskab; fordrsseminaret stir
dbent for enhver og henvender sig ligeledes til offentligheden.

«Lfter feelles aftale truffet pd et drsmode mellem alle grupper og deltagere stotter enhver
deltager pkonomisk de aktiviteter, som underspgelserne giver anledning til. Der kan velges
en ansvarlig for denne funktion. [ den udstreekning, hvor det viser sig nodvendigt, pitager
FREUDS AGORA sig de krav af foreningsmeessig art, og de fremgangsmdder i overens-
stemmelse med god foreningsskik, som man kan stille til et sddant initiativ.»

B) Forudsetninger for FREUDS AGORA
— SKOLE FOR PSYKOANALYSEN

AW ON N

oW

Psykoanalysen findes.

Psykoanalysen afhcenger af psykoanalytikerne ... og, igen, atter guelques autres.
Psykoanalytikerne skal dannes og uddannes.

Denne dannelse og uddannelse er en langvarig proces som i princippet er uendelig (man
bliver aldrig feerdig’, der er ikke tale om et meritforlpb), men hvor forskellige momenter
dog er genkendelige — pd grund af karakteren af de overforingsmcessige sammenspil der
deltager i processen — og derfor til at tale om.

Denne ‘proces’ kan og md understgttes (dvs. udarbejdes).

Hvorfor vi ikke uden videre kan ‘slippe for’ foreninger’, ‘selskaber’, ‘kredse’ og ‘skoler’, som
hver pd sin mdde bygger pd (og fordrer) bestemte typer overforinger og hierarkiske rela-
tioner, som har deres fordele og ulemper, og som man md veere opmaerksom pd.

Som folge af (og i kraft af) vores erfaringer, mener vi os nu i stand til (langt om leenge) at
autorisere os til at indgd i et arbejdsfeellesskab af ‘Skolemcessig’ karakter.
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8. Hovedprincippet for dette arbejdsfeellesskab er, at der ikke er tale om en traditionel skole
hvor man arbejder for at komme ud, ‘pd den anden side’, af den, men at man derimod mad
arbejde for at kunne blive i den (heraf det ‘Agord -agtige’ som vi nu forstdr det og som vi
regner med at redegore for senere).

9. Arbejdet finder sted ud fra en organisering som omfatter bdde carteller, bredere arbejds-
grupper og offentlige temadage. Denne Skole folger ikke nogen pd forhdnd givet skabelon,
men md opfindes fra bunden af. Dens rammer er dog psykoanalysen sddan som Freud og
Lacan aftegner den.

10. Ud fra disse rammer udledes nogle principper (med hensyn til psykoanalysens rationali-
tet, med hensyn til kriterierne for dens klinik, etc.), som Skolen md sprge for at overholde,
udarbejde og formidle med sit virke. Skolen giver sig derfor et cartel, kaldet ‘Cartel for
Freuds Agord ’, som pdleegges at arbejde for en preecisering af disse principper, aftegne og
fordele de overordnede opgaver som det arbejde mdtte have brug for og holdes ansvarlig
for Skolens ve og vel.

Om foreningens karakter og medlemskab
A) Ramme

Direkte medlem er kun den der — indenfor den kontekst, som «<FREUDS AGORA — Sko-
le for psykoanalysen» aftegner — opret-holder sammen med enkelte andre en psykoanaly-
tisk underspgelse som, idet den giver sig et mundtligt og skriftligt udtryk, kan virke under-
visende og skoledannende for andre igen. Medlemskabet er dermed selve den tydeliggorel-
se, som et sddant arbejde afstedkommer. Det md derfor afgores pd drsmodet, og dr for dr,
hvem der er medlem pd denne mdde.

B) Argument

Psykoanalysen bestdr i et opretholdt analytisk arbejde mellem flere forskellige mennesker
med forskellige positioner indenfor det analytiske sagomrdde, af Lacan kaldt det freudske
Jfelt. Med felt (begreb hentet fra matematikken og den teoretiske fysik) forstds netop, at
man npdvendigvis md tale om forskellige dimensioner i feltet, der tillader forskellige positi-
oner, som der kan udsiges noget om netop mht. de dynamiske forhold (kreefter”), der vir-
ker i feltet. Psykoanalysen er sdledes ikke givet én gang for alle. Den bestdr snarere i et
konkret forlob — sdvel i klinisk praksis, i teenkning og erfaring — som fortscetter aktivt
mellem flere forskellige deltagere.

Medlemskab kan i denne sammenhceng forstds derfor pad flere forskellige mdder, som
der kan skelnes mellem. Det kan forstds i en bredere betydning, og det kan forstds i en me-
re preecis, ja sneever betydning, hvor det medforer, at deltagerne pdtager sig ncermere be-
stemte opgaver og forpligtelser.

I bred og mere almen forstand betyder medlemskab, at man — enkeltvis oqg i arbejds-
grupper— pdtager sig konsekvensen af, at medlemskab har som sin mulighedsbetingelse,
at der opretholdes et arbejde med analysen. Denne brug af betegnelsen arbejde har en scer-
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lig status i en psykoanalytisk forstdelse og selvforstdelse.

Ogsd for en ekstern historisk betragtning af psykoanalysen fremstdr det nemlig meget
klart, at det er en veesentlig del af psykoanalysens selvforstdelse, at tankeudviklingen og
erfa-ringsopbygningen sker i en henvendelse til andre, der igen har som sin forudscetning,
at vi faktisk er henvist til relevante andre. Opdagelse af denne forudseetning danner netop
felt.

Ubencegtelighed af disse relevante andres betydningsfuldhed har sikkert analoge treek i
andre menneskelige grupper og dannelser, fx beretter kunstnere om noget tilsvarende, og
kendte historier indenfor forskningen (fx striden mellem Bohr og Einstein indenfor teore-
tisk fysik i 1920’erne og 30’erne) vidner ogsd om denne henvisthed til de relevante andre.
Psykoanalysen har sdledes nceppe monopol pd dette treek; men det indtreeder pd en scerlig
betydningsfuld mdde i dannelsen af psykoanalysen.

For Freud starter sin scerlige analytiske erfaring i et meget teet samarbejde (scerligt
1882-1895) med hans leegelige mentor og ven, den kendte wienerleege Joseph Breuer (1842-
1925); Freud mener endog, at det er Breuer (i og med den kliniske case, der kaldes "Anna
O”), der finder frem til den scerlige analytiske fremgangsmdde, der kaldes den kathartiske
metode.

Samarbejdet er voldsomt affektivt investeret; forskelle og ligheder markeres kraftigt og
kraftfuld, ja endog aggressivt. Den teenkning, der forsages afdeekket, er eksplicit henvendt
til en bestemt persons modtagelse — og forudseetter denne som disponibel og villig! Senere
genkender vi dette monster ogsd i den omfattende brevveksling, udveksling og kliniske mo-
der, kaldet "kongresser” med berlinerleegen Wilhelm Fliefs, med hvem der er et ofte dagligt,
teet skriftligt samarbejde i drene 1887-1902.

I dannelsen af psykoanalysen kan vi afdcekke et sandt mylder af ncere venner, medar-
bejdere og tidligere eller nuvcerende analysander. Blandt de mange kan dog nogle ncevnes,
fx Eduard Silberstein, Ernest Jones, Carl-Gustav Jung, Sandor Ferenzi, Oskar Pfister, Karl
Abraham, Max Eitington og Otto Rank. Ogsd visse kvinder deltager pd betydningsfuld
mdde, fx Lou Andreas-Salomé og Sabina Spielrein. De er ikke blot venner; men det er i en
intens kontakt og udveksling, med de enkelte til forskellige tider, at Freud udarbejder det,
der kommer til at fremstd som psykoanalysen.

Dette resultat, analysen, er sdledes en virkning af en bestemt dannelsesproces, hvis
scerpreeg man kan folge og afdeekke. Mindre eksplicit, men meget ncerverende stdr en
reekke kvinder; Freud stdr i en bestandig og meget ncer udveksling med hans patienter, af
hvilke mange er kvinder, og som ofte bliver hans senere ncere medarbejdere. Man kan
neeppe teenke analysen uden at neevne disse kvinder, hvis evne til at udtrykke deres lidelse
og til at teenke ud fra den, bliver normdannende for Freud. Det fremstdr ikke blot som et
ofte stormfuldt samarbejde og udveksling, men giver ogsd anledning til store vanskelighe-
der, der kan ende med et brud som aldrig heler (bruddet med Jung sd vel som med Adler).

Som en veesentlig del af dette felt kan man pege pd, at Freud ganske tidligt organiserer
en seerlig hyppig udveksling (af breve, manuskripter og bidrag til analytiske tidsskrifter),
der ogsd omfatter internationale moder (kongresser, den forste i Salzburg 1908) og et in-
ternationalt selskab (Internationale Psychoanalytische Vereinigung, 1PV, med start i
1910), der senere i 1933 bliver til det kendte 1PA, International Psycho-analytic Associati-
on). Disse troek er ikke udvendige, men indre npdvendige dimensioner af den analytiske
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dannelsesproces.

I den brede forstand kan vi sdledes sammenfatte, at man er medlem af ncerveerende ini-
tiativ i kraft af sit arbejde — og i lige netop den udstraekning, dvs. sd langt som arbejdet
beerer eller raekker. Der findes selvfolgelig ikke en objektiv observationspost, fra hvilken
position man kan udsige, som var det en sandhedsfunktion, hvem eller hvad dette faktiske
arbejde bestdr af. Men der findes noget andet — midt i selve udvekslingen — som er nce-
sten lige sd godt, og det er arten af den mdde, hvorpad forskellige arbejdsforegange og for-
skellige forslag til overvejelse faktisk viser sig at veere henvendt til relevante andre (og som
netop derfor ogsd foreleegges som udbygning af et arbejdsmeessigt feellesskab). De samme
kriterier ville man ogsd anvende indenfor strengt naturvidenskabelige forskningsgrene.

Man kan ogsd sige det pd den mdde, at — taktisk og strategisk indenfor det samarbejde
vi her foresldr — geelder det om at spille med helt dbne kort. Man leegger kortene pd bordet
— og opfordrer dermed enhver relevant anden til at vise den samme tillidsfuldhed; der er
ikke tale om tillidsfuldhed som en kvalitet mellem mennesker — men tillidsfuldhed til selve
det forlob (feelles underspgelse), der her er i gang.

Dette treek, der her er forspgt tydeliggjort, har man ofte, med Lacan, kaldt for en ar-
bejds-overforing, en overforing, der raekker ud over den enkelte, men er helt afheengig af et
samarbejde med disse enkelte — et arbejdsfcellesskab, der raekker ud efter det objekt, som
analysen selv udgor.

Thi stillet overfor det analytiske objekt stdr enhver netop ikke fuldsteendig alene i det
analytiske arbejde. Hvis vi var det, ville det analytiske forehavende risikere at forfalde til
at veere en psykotisk monoman idé, krydret med storhedsforestillinger.

Indtil nu har det handlet om den brede tilgang i forstdelsen af medlemskab; svarende til
dette findes der ogsd en npdvendiguis mere sneever tilgang til spergsmdlet om medlemskab.
I lighed med den symbolske kastration, der opererer i det odipale kompleks, anser vi det for
nodvendigt, at der findes en funktion, der treekker greenser. Denne funktion opretholdes —
indtil nu og indtil vi er kommet videre i vor forstdelse af det — af det cartel, der kalder sig
CARTELLET FREUDS AGORA ; dette cartel kan finde det ngdvendigt at tydeliggore, at
bestemte personer md betragtes som medlemmer i egentlig forstand. Til disse personer
knytter der sig en analytisk forventning, at de ikke blot allerede har bidraget til analysens
dannelse, men at de ogsd fortsat evner at bidrag til den — i et nodvendigt samarbejde med
andre.

Med dette initiativ, FREUDS AGORA , leegger vi op til et sddant ngdvendigt samarbej-
de med andre.
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