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Tout ordre, tout discours, qui s’apparente du
capitalisme laisse de c6té ce que nous appelle-
rons simplement les choses de 1I’amour.

Jacques Lacan
6. januar 1970

Man har fra forste feerd bemarket kapitalismens sékaldte 'resiliens' — dens abenlyse evne til
at komme ovenpa igen efter de kriser der har skanderet dens levetid. Man er dog efterhanden
blevet klar over, at snarere end at vaere en modstandskraft som den dermed udviste, har der
gang pa gang varet tale om en fuite en avant, 'en flugt fremad' som man s pracist siger det pa
fransk, vaek fra problemerne. Kapitalismen har hver gang lgst sine strukturelle blindgyder ved
at inddrage flere og flere befolkninger, territorier samt livlgse eller levende arter under sit re-
gime, for pd den made at fa sit sigte til at lykkes: frembringelsen af flere og flere konsumgen-
stande.

Sadan har den klaret sig indtil den naste krise tridte til. Kriserne er til gengaeld kommet
igen oftere og oftere, for nu pé det sidste (siden 2008, hvis ikke for) at udgere en regulaer
kronisk tilstand.

Paradoksalt nok har krisen altid bestaet i et overskud af vaerdi, og dvs. i umuligheden af at
geninvestere dette overskud. Indtil videre har losningerne pa problemerne bestiet i enten en
massiv destruktion af ejendom (ved hjelp af krig, f.eks., men denne lgsning i form af verdens-
krige er reelt ikke leengere gangbar, da edelaeggelsespotentialet nu truer selve kloden) eller ved
at introducere nye teknologier (hvilket vi jo har set gang pa gang, sidst med den digitale revo-
lution), eller ved at underleegge dele af verden som endnu ikke (eller pa utilstraekkelig vis) er
integreret i pengenes civilisation?.

Den sédkaldte neoliberalisme har (indtil nu?) varet sidste etape i denne proces. Dens sar-
kende bestar i 1) finanskapitalens absolutte hegemoni, 2) konstruktionen af et verdensomspan-
dende monolitisk og anonymt imperialt system, og 3) en segen efter at placere sig uden for
staternes og befolkningernes kontrol ud fra en vrangforestilling om 'det frie marked' (det er
hvad vi kalder “globaliseringen”).

Projektet understottes af multinationale foretagender, og har som eneste formal at maksi-
mere en kapitalisering, som imidlertid hele tiden unddrager sig, eftersom dens iverksattelse
lige praecis destruerer det, der reelt er vaerdiskabende, nemlig arbejdskraften. Paradokset er her,
at jo mere effektiviseringen vinder indpas jo flere arbejdspladser gér der tabt, med det resultat
at veerdiforagelsen gar tilsvarende ned og ma kompenseres med en stigning i produktions-
mangden som blot forvaerrer situationen pa dén front og skaber andre problemer sidelebende
(forurening, etc.).

Derfor er neoliberalismen gaet til angreb pa de omréader, der endnu kan give den et udbytte:
enklaverne for sakaldt passiv kapital — enten det civile samfund som er blevet bygget op i kraft

Argument til den 33. saeson (arbejdséret 2020-2021) i seminaret L'engagement de la psychanalyse, som finder
sted en fredag om maneden og holdes i haevd af et samarbejde mellem René Lew, Marc Saint-Paul og under-
tegnede. Jeg gengiver her den oprindelige franske tekst i (traditionen tro) en udvidet dansk version. (31. maj
2020 for den danske).

2 Historisk har det varet en kombination af alle disse udveje der gang pa gang er blevet anvendt.



af befolkningsgruppers kampe (uddannelse, sundhed, sociale rettigheder, etc.), eller ogsé bo-
ligspekulationen og deslige — for ikke at tale om den omfattende gkologiske rovjagt som i dag
praktiseres, der betragter miljoet alene som et rastof at udnytte. Heraf forringelsen af de sociale
goder i nedvendighedens navn, investeringsspekulation i pyramidespil-lignende konstruktio-
ner og en accelereret udnyttelse af naturen og miljoet (ekstensivt landbrug, ekstraktionisme,
hyperindustrialisering).

I dag star vi i den situation, at alle disse muligheder for kapitalisering helt og holdent er
brugt op. S& med mindre man giver sig i kast med nogle af de delirerende projekter som aktuelt
bringes pa bane (sdsom erobringen af Mars, lgsninger a la end-of-pipe eller Climate enginee-
ring og andre af samme slags), ser det ud som om kapitalismens begravelsesklokke er begyndt
at ringe, for der findes simpelthen ikke yderligere ekspansionsmuligheder.

Vi befinder os i et uhyre usikkert historisk moment. Men netop det forhold ger det muligt for
os at studere strukturen af de fanomener vi nu star midt i. For hvad 80erne praesenterede for
os som kapitalismens uafvendelige sejr, viste sig allerede henimod &rhundredeskiftet som en
irreversibel ekonomisk og social destruktion. Det sakaldte « verdensmarked » kunne simpelt-
hen ikke holde hvad det havde lovet, som folge af den selvsamme industrielle revolution, der
frembragte det. Digitaliseringen har uden tvivl bidraget grundigt til overgangen fra I'économie-
monde (Braudel) til World-system (Wallenstein), men ikke uden den medfelgende massive de-
struktion af arbejdspladser og det vil sige af den egentlige kraft, som producerer reel vaerdi.
Dertil kommer adskillelsen af kapitalmarkedet fra den reelle skonomi og pengenes uafladelige
manglende substans. Allesammen forhold som har gjort at 1 de sidste 30 til 40 ar er verdien
blevet rent og skaert fiktiv.

Vima gere os klart, at p4 bunden af den hidtil uherte kombination af 1) en sanitear krise, 2)
en gkologisk katastrofe, 3) et skonomisk sammenbrud og 4) oplesningen af det digitale fiks-
fakseri som vi lige nu er underlagt, finder man akkurat bruddet pa en fiktion som man med
rette kan kalde delirerende, thi dens sammenbrud viser hvad det altid har handlet om: en sygelig
rationalisering (une rationalisation morbide, som man sagde i klassisk fransk psykiatri).

For at begribe de subjektive folger af sddan et kollaps ma vi skridt for skridt studere hvert
af de her nevnte punkter. Thi det er selvfolgelig den grundstruktur der forener dem alle sam-
men der har vores interesse.

Sadanne forhold angér i hej grad os, analytikere, fordi sammenstyrtningen af den omtalte fik-
tionalitet forer os straks til Freuds proton pseudos i « Udkast til en videnskabelig psykologi »
og alt, hvad heraf folger. For hvad er i grunden 'verdien', og hvilken mening, hvilken betydning
skal vi give dens virkelighed? I hvilket omfang kan vi blive ved med at skelne mellem "brugs-
vaerdi" og "byttevaerdi" som-sddan, nar verdien i sig selv viser sig som den ypperste fetich-
genstand overhovedet (jf. diskussionen derom som Wertkritikken rejser).

Men i grunden, og hinsides sporgsmélet om de mulige forbindelseslinjer der métte vere
mellem Merveerdien og Mernydelsen (jeg mener: deres mulighedsbetingelse), star vi over for
en vaesentlig diskussion hvad angér hypotesens status, som for os, i vores udarbejdelser, i den
grad er afgerende).

For kapitalismen og isa@r i dens neo-liberalistiske udgave, synes at vaere karakteriseret af en
annullering af det hypotetiske som conditionalis irrealis, for i stedet at promovere en spekula-
tiv fiktionalitet’. En spekulation (her at forsta som det, den er, nemlig: en ekstensionel fiksering

*  Annullering af funktionen i intension sker ndr funktionen reduceres til den (kontingente) ekstensionelle veerdi,

den matte fa ved en given procedure. Det er altsa en logisk problematik vi her star overfor. Se f.eks. F.L.G.
Freges artikel "Funktion og begreb" i hans Filosofiens, sprogets og matematikkens grundlag (2002). Man kan



der fastldser funktionen i et praedikat), der forhindrer hypotesen i at udfere dens fornemste
opgave: at veere mulighedsbetingelse for at en funktion kan komme i stand i intension.

Den tese jeg her fremlaegger til felles undersogelse kan bestemmes narmere siledes: det spe-
cifikke ved neoliberalismen er at undergrave hypotesen i intension ved at opretholde en eks-
tensiv fiktion som, fordi den ikke har nogen forankring i funktionens intentionelle modus, kun
kan fremstd og udfolde sig som en vrangforestilling.

Udgangspunktet for denne tese er en formodning om, at hvad Freud opdagede i og med
proton pseudos (der sidenhen blev til komplekserne, osv.), og som Lacan studerer nermere i
forlengelse af spergsmaélet om det ubevidste enske (som tanken om 'fantasmet' forseger at
fundere logisk), i bund og grund vedrerer forskellige forseg pd i sjelelivet at teenke, hvad
grammatikerne i deres undersegelser af sprogets virke har kaldt conditionalis irrealis, som for
eksempel ytringen: « Hvis jeg var konge », hvor vi har at gere med en type konditionalitet som
ene og alene bygger pa den omstaendighed at udsagnet er blevet sagt og ikke har noget belaeg i
'virkeligheden' (verbet 'var' er i ovrigt konjunktiv her). Det er en slags 'tankespind' som ikke
desto mindre kan give anledning til en helt kontrafaktisk beretning. Hos Lacan munder dette
ud i en overvejelse om le semblant som vi stadig har til gode at stifte nermere bekendtskab
med og fi diskuteret.

Den modale, ikke-sferiske og impredikative struktur hvori psykoanalysen i dag funderer
Freuds 'psykiske apparat', gor det muligt at overveje proton pseudos, og hvad deraf folger, som
noget andet end lutter 'lognagtighed' eller foregivenhed men derimod som netop den nedven-
dige hypotetiske forudsetning for den subjektive strukturs bestden og virke.

Anskuet pd denne made far vi et skema angdende den diskursive organisering som forsggs-
vist kan noteres séledes:

H
hypotese antagelse
som semblant

f

formodning fiktion

i forste omgang orientere sig omkring forholdet mellem intension og ekstension ved at teenke funktionsbegre-
bet i en a priori og a posteriori sammenhang. I sa fald kan man definere funktionen i intension (med's' for at
afgreense problematikken fra enhver psykologi) ud fra dens 'egenskab' ('gange med 2', 'dividere med 4', etc.),
mens dens definition i ekstension er det faktuelle resultat der métte foreligge nar funktionen anvendes. Hvis
jeg f.eks. antager at x's veerdi gives af en f{') som 'ganger med 2', vil f{2) give 4, f(3) give 6, etc. Vi kan dermed
sondre mellem funktionen i en intensional tilstand (umcettet kaldte Frege det) og funktionen i ekstensionel
tilstand (meetter).

Altsa: f(') (funktionen i intension) og f(x) (funktionen i ekstension).

Vikan ogsé give den en begrebslig form. Vi kan f.eks. sige at en "hund' er 'et firbenet dyr som herer til canidae-
familien', hvorved vi ikke peger pa nogen bestemt hund men giver en almen definition. I den forstand er
'intensionen' en begrebsdefinition. Hvis jeg derimod giver mig til at beskrive den mangde af sterrelser over
for hvilken den givne definition kan anvendes ('min hund', 'naboens hund', etc.), da vil jeg have givet en eks-
tensionel definition af det pagaeldende begreb. Det centrale her er at bemerke at intensionen og ekstensionen
ikke overlapper hinanden. Intensionen kan ikke reduceres til ekstensionen uanset omfanget af mengden af de
ekstensionelle former en funktion i intension kan give anledning til. Nar ekstensionen subsumerer intensionen,
har det uvaegerligt en psykotiserende effekt.

Se i gvrigt det appendiks jeg har tilfojet tekstens danske udgave.



Jeg lader hypotesen indtage funktionens plads i intension for sa vidt den er det punkt hvor
til enhver ytring ma vende tilbage, for at genoptage sin trovaerdighed. Derfra holdes tre for-
skellige ekstensionelle modi (der altsa folger akserne R, I og S) 1 haevd, som jeg henholdsvis, i
dette tilfaelde, omtaler som antagelse (eftersom den vedrerer brugen af et tabt objekt), fiktion
(fordi den angar det virtuelle rum hvor sekundarnarcissismen finder sin plads) og formodning
(som mulighedens potentialitet).

Betegnelserne kan diskuteres og dispositionen af termerne ligesa, men jeg fastholder at
strukturen for det hypotetiske tematiseres af en problematik der svarer til den opstilling jeg her
fremlaegger. Det afgerende er imidlertid at disse ekstensioner forbliver inden for en granse (sa
de ikke reduceres til lutter fakticitet, fastfrysninger, fikseringer) i og med deres vedvarende
dekonstruktion takket varet funktionens/hypotesens indvirkning. Det er, med andre ord, dia-
lektikken mellem intensionen og ekstensionerne der muligger at fiktionen, som er det forhold
jeg her interesserer mig for, ikke gér over til at antage en hallucinatorisk form. En fiktion der
bygger péd en dekonstruktion der kalder pé intensionen, understetter subjektiviteten. En fiktion
der ikke gor det kan kun hdndhave en vrangforestilling.

Sadanne forhold interesserer os fordi kapitalismen, og iser 1 dens neo-liberalistiske udgave,
karakteriseres, som sagt, af netop annulleringer af det hypotetiske (som conditionalis irrealis),
for i stedet at promovere en spekulativ fiktionalitet. Og jeg gentager: en spekulation* der for-
hindrer hypotesen i at udfere sin fornemste opgave: at vaere mulighedsbetingelse for at en funk-
tion kan komme i stand i intension. Thi funktionen findes ikke som sddan, har ingen substans
(derfor dens radikalt anti-ontologiske karakter), kan ikke gores galdende som andet end en
formodet grundantagelse.

Nér spekulationen tager over og sparrer vejen fra og til hypotesen er det subjektiviteten der
lider herunder. For en sddan fiktionalitet fordrer intet subjekt, den producerer blot en uendelig
iteration som til syvende og sidst kun annullerer subjektet.

Fire forhold mé, efter min mening, studeres i denne forbindelse, forhold som er baerende for
det neo-liberale regime: 1) postulatet om 'det rationelle valg', 2) varefetichismens natur, 3)
vaerdiens tilsyneladende selvstendiggerelse og 4) bevidstheden som industriel vare.

Dertil til kommer en undersogelse af den sparring som forbindelsen mellem intensionen og
ekstensionerne udsattes for (og som giver indretningen dens psykotiserende form), med eks-
tensionernes uafladelige hang til fakticitet idet de mister forbindelsen med deres intensionelle
grund.

Det rationelle Varefetichisme /
valg 5 uendeligt forbrug
—

Industrialiseret

'veerdien' som para '
sitterende overjeg i \bQ’idSthed

4 Som vi da nu kan definere n&rmere som en ekstensionel fiksering der fastlaser funktionen i en predikativ

form.



Disse studier vil praecisere arten af den omfattende proletarisering som neoliberalismen luk-
ker subjektet inde i, for det er i hvert fald sikkert at det mentale snyltevaerk som neoliberalismen
benytter sig af®, betales af den enkelte med tabet af subjektiv tid.

Det skyldes den grundleggende spekulative praksis som finanskapitalismen har lukket sig
inde 1, med transaktioner der foregar gjeblikkeligt hic et nunc, som kun lader sig gore i kraft af
hypotekere lan foretaget ud fra formodningen om en gevinst som det havdes fremtiden vil
bringe med sig; en gevinst som man i evrigt udmaerket ved aldrig vil opnas, men hvis formod-
ning® ger det muligt at gentage indsatsen pa ny ved hjelp af nye 18n, som pé deres side, etc.
Denne fremgangsmdde perverterer dialektikken i udvekslingens subjektiverende struktur, da
den introducerer en sparring pa den (for dialektikken) nedvendige tilbagekomst over intensi-
onen. Hvilket 'loses' ved at insistere pd den rene og skere iterative gentagelse af en falsk hy-
potese (fremtiden er jo allerede brugt op), som mulig (falsk) udvej. En sddan afdrift foreger
kun fakticiteterne yderligere.

At studere folgerne af en sddan misgerning bidrager i gvrigt til en afprevning af vores be-
greber.

Det foregdende peger pa det som efter min mening er problemets kerne: den morbide rationa-
litet der fordrer den spekulative ide om anticipation, som kapitalismen bygger pa. Nar jeg siger
« anticipation » setter jeg selvsagt pa tapetet alt hvad vi i de senere ar har diskuteret omkring
« dynamiske », « anticipative » og « komplekse systemer » i det hele taget’. For begge dele
kan ikke vaere rigtige — enten har « kapitalismen » (dvs. den sarlige brug af den diskursive
struktur som dette gkonomiske system praktiserer) ret i sin spekulative tilgang til 'anticipatio-
nen', eller ogsé er det « os » (dvs. de psykoanalytikere vi er), der har fat i den lange ende. Men
i sa fald mé det jo pavises. Hvilket dette seminar-forleb vil give sig som opgave at lase.

I den forstand drejer det sig for mig at se om at genoptage det gamle stdende spergsméal som
vi endnu ikke har lgst pa tilfredsstillende vis: nemlig forholdet mellem fantasme og diskurs.

Den aktuelle situation bererer os, det er ganske vist. Ikke nedvendigvis pga. dens aktualitet,
men fordi den er sa sammensat (dette athenger jo helt af det fantasme, hvormed man griber
spergsmalet an). For vi stir pd en made over for en slags vulkanudbrud, hvor én ting er dets
omkostninger, etc., og noget helt andet de strukturelle forhold dette benbarer for os.

Jeg tror at disse forhold vil vare ved resten af vores liv og endnu lengere. Vi befinder os
virkelig pa en enestdende udgravningsplads, hvor vi finder problemstillinger som angar bade
tekniske, politiske, historiske, filosofiske, epistemologiske, etiske, kulturelle, samfundsmees-
sige ... og mange andre forhold endnu ... som venter pa at blive formuleret overhovedet. Alt
sammen problematikker som kalder pa nye begreber og perspektiver, som psykoanalysen, fra
sit sted, ogsa kan bidrage med. Herunder med hensyn til produktionen af en impreedikativ vi-
denskabelighed, hvis nadvendighed lader sig meerke med storre og sterre kraft.

Og her har psykoanalysen sit ord at skulle have sagt, for « alt det dér » er en sag der angér
signifikansen, dvs. indvirkningen af den funktion der understetter betydningsdannelsen. Séle-
des kernen i det problem vi har med at gere. Som kraver en forklaring fra vores side.

Programmet er jo i virkeligheden ret omfattende og kalder pa mange overvejelser. I den hen-
seende mé vi vel bl.a. vende tilbage til de spergsmal som “Talens og sprogets funktion og felt”
forer os frem til. Iser ndr vi anskuer dem pa bagrund af de problemer som den sékaldte

5 Jvfbl.a. Shoshana Zuboff's Overvigningskapitalismens tidsalder, Informations Forlag, 2019.

Eller rettere: spekulation, i egentlig forstand.

7 Jf. bl.a. overvejelserne derom ved den Psykoanalytiske Biennale i Berlin sidste ar.



kapitalistiske “diskurs” (som efter min mening ikke er en diskurs) og dens ideologiske (jeg
mener perverse) brug af bogstavet, rejser. Den eufemistiske brug af talen kan veere et sporgs-
maél, vi mé tage i betragtning, f.eks. Men derudover mé vi ogsa beskaftige os med 'de finan-
sielle miljoer's brug af de sdkaldte formelle « redskaber » (herunder fraktal- og kaosteorierne),
1 deres hejtravende spekulationer.

Personligt — og eftersom jeg mener, at alle disse sager vedrerer diskursive forhold, dvs. en
signifikantmassig sammenhang som ogsé berarer bogstavets littoralitet — interesserer jeg mig
for tiden for de sakaldte gransetilstande” 1 historien, hvor indferingen eller fjernelsen af visse
signifikanter, som det f.eks. skete i og med indferelsen af kristendommen i Skandinavien, &n-
drer pa subjektiveringsbetingelserne (det gor et stort indtryk pa mig nar Freud siger, at prote-
stantismen er det fortreengtes genkomst). Keld Zeruneith har lavet et kolossalt arbejde derom
(han interesserer sig for « overgangshistorien »). Maske mé vi omkring studiet af sddanne han-
delser, for virkelig at forsta hvorfor ideen om at laegge varditeorien til side gor os sa perplekse.
Det siger noget om kapitalismens ideologiske force.

APPENDIKS VEDR@RENDE INTENSION OG EKSTENSION I PSYKOANALYSEN.

Argumentationen i den forudgdende tekst tager udgangspunkt i Lacans anvendelse af termerne
'intension' og 'ekstension' i sine overvejelser,’ og teksten tager dem for givet. I en fransk psy-
koanalytisk sammenhceng kan det ga, men det behaver ikke veere tilfeeldet i Danmark. Jeg til-
fojer her derfor en udvidet note for at angive nogle af de sporgsmal der er pd feerde. Ndar man
sdledes er fortrolig med sadanne forhold, er det nemmere at folge med i den problematik jeg
her rejser om forskelen mellem 'fiktion' og 'spekulation’.

Til forskel fra Newton kunne Freud ikke sige « hypotheses non fingo », selv om hans positi-
visme gerne ville have det. Vi kan til gengaeld takke den samme positivisme for at have tvunget
ham, Freud, til at indse, at sjeelelivet ikke kan besta uden hypoteser. Det er dét, han mener, nar
han indremmer at han ikke lengere kan stole pd sine Neurotica (dvs. hans 'forferelsesteori',
som var en 'traumeteori' af kognitivistisk tilsnit” — jf. hans brev til Fliess den 21. september
1897). for hvis han havde opretholdt den ville det have frataget @dipuskomplekset (som han
havde opdaget i sine patienters beretninger samt i analysen af sine egne dremme efter hans fars
ded i oktober 1896), dets gyldighed. Som sd mange gange for og efter'? stod Freud over for et
valg: enten tilskrives neurosen en kognitiv brist eller ogsa beretter den om sjlelivets fantas-
matiske grundlag. Freud siger pd en made at begge dele er gaeldende: forforelsesfantasierne
bunder i fantasmatiske (dvs. ubevidste edipale) forhold. Bemeerk i gvrigt at Freud giver afkald
pa sin egen teori for sd meget desto mere at kunne give plads til studiet af den teori som pati-
enten efterlever.

F.eks. eksplicit i teksten om « Grundlaeggelsesakt » fra 1964 samt « Forslag af den 9. oktober 1967 » (findes
1 Autres écrits fra 2001). De er implicitte i hans tankegang fra ganske tidligt (det drejer sig trods alt om for-
holdet mellem det latente og manifeste i Freuds terminologi).

En handelse der glemmes og som dog huskes idet den gentages, men nu med 'forstaelse', altsd bevidsthed.

F.eks. i forbindelse med hysterien, hvor han hverken giver keb pa neurologiens laerdom eller pa de hysteriske
lammelsers virkelighed.



Altsa:

@Adipuskomplekset Forferelsesteorierne
som ubevidst 'fantasi' som ubevidste dannelser
(fantasme) (bevidsteden)

Hvilket, idet vi bruger Frege, svarer til forholdet mellem en funktion i intension og i eksten-
sion:

JO —_— 1)
Eller mere pracist:
f(x)
10 —_— S lfx)]

Idet pilen — 5 paingen made noterer en implikation (det ger den heller ikke hos Frege
for sa vidt) men en ikke-sferisk relation , som er mere i overensstemmelse!! med de
problemer Freud beskaeftiger sig med.

Hvilket @dipuskomplekset tematiserer og som desuden kraever at flere ekstensionaliteter
(Frege holder sig til én) opererer samtidigt for at kunne virke; dvs. for at kunne fa fat i de to
grundleggende sondringer som dette kompleks forventes at indfere:

. Forzldre
a) generationernes forskel. - og
bern
mand kvinde
b) kensforskel
dvs.
fader | moder

mand ‘ kvinde

Nér man saledes opstiller den @dipale problematik inden for rammerne af den modale firkant
(hvilket vi godt kan gare, af grunde vi ikke skal tage os af her),

nodvendighed umulighed

mulighed kontingent

1 Ifplge Lacan, som lader "mebiusbéndet" anskueliggore det saregne ved dens struktur.



er det tydeligere at anskue hvordan Freud gjorde brug af en skematisme, hvor der med afsats i
faderfunktionen (kastrationen) udgar i hvert fald tre forskellige ekstensionelle vaerdier:

Fader- Moderens
funktionen stilling
Mandlige Kvindelige
position position

Den struktur som dermed kommer for dagen svarer, i Lacans terminologi, til sammenspilet
mellem det reelle, det symbolske og det imaginere, i et forhold der omfatter intensionelle og
ekstensionelle momenter

funktion funktion i
1 Intension ekstension R
funktion 1 funktion 1
ekstension S ekstension I

@dipuskomplekset bliver da til en problematik der omfatter i hvert fald f.eks. felgende fire

spergsmal (som jeg her henviser til for at anskueliggere tankegangen i en freudiansk sammen-
hang).

fader fordi draebt <——  objektet som tabt
(Totem og tabu) (driftslaeren)
mulighed som formodning subjektivering i kraft af
(sublimationen) en deling (narcissismen)

Vesentligt i denne forbindelse er det imidlertid, at ekstensionerne ikke fér lov til at fortsatte
ud ad deres tangent i en uendelighed, men altid ma 'vende tilbage til' funktionen i intension
ifolge en rytmik som definerer den enkeltes sjelelige okonomi. At ekstensionerne er dynami-
ske, vil derfor sige at de ikke fastlases i en bestemt vaerdi, men netop fornyes i kraft af deres
genaktivering af intensionens forrang som hypotese. Eller sagt pa en anden méde: ekstensio-
nerne 'husker' det verdiforleb (Frege) de kommer fra, fordi de er organiseret pad mebisk vis. Pa
denne méde 'bejer' de sig for det 'tomme' der definerer funktionen i intension!?, grundlaget for
de former ekstensionerne kan have.
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12 Jf. tidligere omtalte 'umettet' og 'mettet' tilstand som funktionen kan indtage.




Det er i ovrigt pd denne made at den borromaiske opstilling Lacan benytter sig af, for at
teenke forbindelserne mellem det imaginaere, det symbolske og det reelle, ma lases.
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Med disse bemerkninger kan vi vende tilbage til den franske tekst, hvor jeg ansa disse for-
hold for givne. Den tese jeg lige nu forfegter (og som vil vare til diskussion i det kommende
ar) kan nu forelaegges pé lapidarisk vis: at det serlige ved neoliberalismen bestér i dens under-
gravning af hypotesen 1 intension, for i stedet at forfaegte en ekstensiv fiktion som, fordi den
ikke har nogen forankring i funktionens intentionelle modus, kun kan fremsté og udfolde sig
som en vrangforestilling. Dette har bl.a. som konsekvens en edeleggelse af tidsdimensionen
med de bade sociale og subjektive folger vi i dag konstaterer.

En mulig skematisk fremstilling er hvad jeg har forsegt mig i hovedteksten. Nemlig:

Det rationelle Varefetichisme /
valg 5 uendeligt forbrug
—>

.

'veerdien' som para Indl'l(sitri?liiseret
sitterende overjeg L \bQi sthe

Dvs. en situation hvor ekstensionaliteterne lober lobsk i lutter fakticitet som folge af en
spaerring af adgangen til det intensionelle. Hvilket er arsagen til den psykotiserende tilstand
tidslesheden afstedkommer.



